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Geleitwort

Wie viele Sprachen gibt es auf unserer Erde? Wie verschieden sind sie voneinander? Wie
hingen sie miteinander zusammen, wie beeinflussen sie sich gegenseitig, wie sind sie mitein-
ander verwandt — und was heif’t ,verwandt® bei Sprachen tiberhaupt?

Solche und dhnliche Fragen mégen sich viele Sprachinteressierte im Laufe ihres Lebens ge-
stellt haben, manche werden auch versucht haben, Literatur zu finden, die ihnen hier weiter-
hilft, oft jedoch vergeblich, besonders wenn sie auf dem deutschsprachigen Buchmarkt nach
Antworten suchten.

Unsere Schulen, das darf wohl gesagt werden, thematisieren heute diese oder dhnliche
Fragen zur Sprachenvielfalt auf unserem Planeten nicht; zwar gelten praktische Fremdspra-
chenkenntnisse als sehr wichtig, die Betrachtung mehrerer oder gar vieler Sprachen als Ge-
genstand forschender Titigkeit, welche die eingangs gestellten Fragen einer Antwort niher
bringen konnte, begegnet nur sehr wenigen auch nur als Moglichkeit — schon das Wissen
um die gegenseitige Verwandtschaft der indogermanischen Sprachen, zu denen das Deutsche
und alle iiblichen Schulsprachen gehoren, gilt heute als exotische Spezialkenntnis. Und selbst
hochgebildete Menschen diirften nur in Ausnahmefillen etwas von drawidischen, paldoasia-
tischen, altaischen, nilosaharanischen oder gar von Hmong-Mien-Sprachen gehort haben —
dennoch sind dies die Bausteine der menschlichen und kulturellen Diversitit unserer Welt.

Zwar gibt es tiberall auf der Welt Sprachwissenschaftler, die sich gerade die Beantwortung
unserer Eingangsfragen zur Lebensaufgabe gemacht haben, aber ihre ernsthafte und schwie-
rige Arbeit bleibt oft, naturgemif}, auf einige geographische Bereiche beschrinkt, wo sie noch
dazu fast unter Ausschluss der allgemeinen Offentlichkeit stattfindet — wenn man von gele-
gentlichen Sommerlochpressemeldungen absieht, in denen wieder einmal der Ursprung des
Baskischen im Japanischen oder die Rekonstruktion der endgiiltigen Ursprache der Mensch-
heit als finaler Durchbruch gemeldet wird. Allgemeinverstindliche Einfithrungen in die Wis-
senschaft von der Diversitit menschlicher Sprachen fehlen fast v6llig, ein Werk wie das hier
von Ernst Kausen vorgelegte ist daher nicht nur in deutscher Sprache einzigartig.

Leser erfahren hier nicht nur, wie sich die Sprachen der Welt éiber unsere fiinf Kontinen-
te verteilen (und wie sie alle heiflen), sie erfahren, wie, und vor allem warum Wissenschaft-
ler sie in diese (und nicht etwa andere) Familien unterteilen. Dabei kann es nicht ausbleiben,
dass auch umstrittene (und manchmal auch, gelinde gesagt, gewagte) Hypothesen zur Spra-
che kommen. Eine der grofien Stirken dieses Werkes ist das souverine Urteilsvermogen, mit
dem Ernst Kausen es versteht, hier die Spreu vom Weizen zu trennen und seine Leser durch
den Streit der Meinungen zu fithren.

Aber auch die andere grofle Frage, die nach den Mobglichkeiten der Verschiedenheit
menschlicher Sprachen, steht im Mittelpunkt dieses Werks. Eine Fiille konziser und duflerst
klarer Sprachskizzen zeigt uns, wie Sprachen funktionieren und welche Mittel ihre Sprecher
einsetzen, um sich tiber die Welt zu verstindigen. Wir erhalten klare Einblicke in Sprachen,
die ganz ohne Morphologie auskommen, wie etwa das Vietnamesische, aber auch in Spra-
chen, deren Formenvielfalt Mitteleuropdern schier unglaublich vorkommen mag, wie etwa
das Kanuri in Nigeria oder das Sumerische (ja, selbstverstindlich sind auch alle bekannten
ausgestorbenen Sprachen hier beriicksichtigt).
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Sicherlich verlangt die Lektiire gerade der Sprachskizzen dem Leser einiges an geistiger
Mitarbeit ab — aber bei welchem wissenschaftlichen Gegenstand wiire dies anders? Jeder, der
diese Mithe auf sich nimmt — bei der Ernst Kausen uns stets mit umfangreichen Erliuterun-
gen und vorbildlichen allgemeinen Einfithrungen zur Seite steht —, wird dafiir jedoch mit
Einblicken in eine Welt belohnt, die wohl niemand besser charakterisiert hat als der friith ver-
storbene Baskologe Larry Trask: one of the most important and fascinating topics you could ever
hope to encounter: human language.

Ernst Kausen, dies wird auf jeder Seite dieser Binde deutlich, ist von dieser Faszination
inspiriert. Wenn dazu, wie hier, der unbedingte Wille zur Wissenschaftlichkeit, zum ver-
niinftigen Reden iiber die Dinge tritt, der freischwebende Spekulation ebenso scheut wie einen
tibermifigen Fachjargon, dann ist das Ergebnis ein Handbuch, das seinesgleichen sucht und
auf lange Sicht unersetzbar bleiben wird.

Dr. Stefan Georg

Privatdozent fiir Altaische Sprach- und Kulturwissenschaft
Institut fir Orient- und Asienwissenschaften

Universitit Bonn
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Vorwort

»Der letzte Sprecher etwa der Hilfte aller Sprachen weltweit lebt bereits heute.“ Mit diesem
Satz, dessen traurige Wahrheit sich erst beim zweiten Lesen richtig erschlief3t, beginnt K. D.
Harrison sein Buch ,When Languages Die“ (2007). Anders ausgedriickt: In spitestens drei
Generationen wird die Hilfte der heute existierenden Sprachen ausgestorben sein, statt rund
6.000 wird es dann also nur noch etwa 3.000 Sprachen weltweit geben. Diese Perspektive
war fiir mich eine starke Motivation, eine Momentaufnahme der weltweiten Sprachenland-
schaft zu Beginn des 21. Jh. zu wagen, die in ihrer heute noch vorhandenen Vielfiltigkeit bald
Vergangenheit sein wird. Mit diesem Buch lege ich den ersten Teil eines zweibindigen Wer-
kes tiber die Sprachfamilien und isolierten Sprachen der Welt vor. Der erste Band hat Europa
und Asien zum Thema.

Es ist sinnvoll und iiblich, die Verdffentlichung neuer Fachbiicher und Ubersichtsdarstel-
lungen dadurch zu begriinden, dass man auf eine schmerzliche Liicke in der vorhandenen
Literatur hinweist. Im vorliegenden Fall scheint eine solche Begriindung kaum erforderlich:
Es gibt weder im Deutschen noch im Englischen oder Franzosischen eine halbwegs aktuelle
systematische Gesamtdarstellung der Sprachfamilien weltweit. Die letzte deutschsprachige
Ubersicht bot Ernst Kieckers in ,Die Sprachstimme der Erde (1931) mit skizzenhaften lin-
guistischen Hinweisen. Von wissenschaftlich grofierem Gewicht ist Wilhelm Schmidts ,, Die
Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde“ (1926), allerdings beschrinkte sich Schmidt
auf die tabellarische Klassifikation der einzelnen Familien und einen kommentierenden
Uberblick iiber die damalige Fachliteratur. Franz Nikolaus Finck verdffentlichte 1909 das
Bindchen ,Die Sprachstimme des Erdkreises“. Erwdhnt werden sollte auch der vierbindige
»Grundrify der Sprachwissenschaft“ (1876—88) von Friedrich Miiller, der fiir seine Zeit durch-
aus verdienstvoll war. A. Meillet und M. Cohen gaben 1924 ,Les langues du monde® heraus,
in dem 25 Fachautoren die groferen Spracheinheiten der Welt darstellten; eine aktualisierte
Neuauflage erschien 1952. Damit sind — bis auf russische Publikationen — fast alle Gesamt-
tibersichten genannt, die im 19. und 20. Jh. erschienen sind. Es ist sicher unnotig, darauf
hinzuweisen, dass alle diese Darstellungen heute vollstindig veraltet sind und nur noch ein
historisches Interesse beanspruchen kénnen.

Mir selbst ist am deutlichsten bewusst, dass das Vorhaben, als Einzelautor die riesige Fiille
der einschligigen Fachliteratur zu sichten und in einem zweibidndigen Werk tibersichtlich zu
biindeln, duflerst gewagt ist. Insofern hoffe ich auf eine verstindnisvolle Beurteilung dieses
Unterfangens, das seit mehr als 80 Jahren in der deutschsprachigen Literatur nicht mehr un-
ternommen wurde. Dem Buske Verlag danke ich fiir seinen Mut, diese umfangreiche Dar-
stellung in Buchform zu veroffentlichen, in einer Zeit, in der man glaubt, Fakten tiber Spra-
chen und Sprachfamilien seien im Internet jederzeit leicht zu beschaffen. Das gilt allerdings
nur fiir oberflichliche Informationen.

Meine eigene Beschiftigung mit dem Thema reicht tiber 15 Jahre zuriick, in denen ich die
Herausgabe dieses Werks systematisch vorbereitet habe. Selbstverstindlich konnte ich kei-
nen Gesamtiiberblick iiber simtliche aktuellen Publikationen zu allen Sprachfamilien gewin-
nen. Weitgehend habe ich mich auf das gestiitzt, was bereits in Buchform vorliegt; aber selbst
diese Datenfiille ist immens. Deswegen war fiir mich der Kontakt mit zahlreichen Fachlin-
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guisten, die einzelne Kapitel des Werks gegengelesen und mit mir diskutiert haben, von un-
schidtzbarem Wert.

Aufbau und Inhalt

Das Werk wird eingeleitet durch eine kurze Darstellung der komparativ-historischen Me-
thode sowie eine statistische Ubersicht iiber die Sprachfamilien der Welt. Es folgen 14 Ka-
pitel zu den einzelnen Sprachfamilien bzw. isolierten Sprachen. Die Grundstruktur der Dar-
stellung ist in diesen Kapiteln im Wesentlichen gleich:

o  Ubersicht iiber die interne Struktur und historische Entwicklung der jeweiligen
Sprachfamilie

Forschungs- und Klassifikationsgeschichte

die Diskussion moglicher externer Beziehungen

soziolinguistische Daten, Anzahl der Sprachen und Sprecher, Verbreitungsgebiete
die vollstindige Klassifikation aller Sprachen einer Sprachfamilie in tibersichtlichen
Diagrammen

sprachliche Charakteristik: Typologie, Phonologie, Morphologie und Syntax

e grammatische Beschreibungen ausgewihlter Einzelsprachen

Bei den isolierten Sprachen (z.B. Baskisch, Etruskisch, Sumerisch oder Burushaski) entfillt
die interne Gliederung, stattdessen wird hier besonderer Wert auf die Frage der externen Be-
ziehungen gelegt. Neben den heute existierenden Sprachen werden alle wichtigen schriftlich
dokumentierten ausgestorbenen Einzelsprachen und Sprachgruppen in die Darstellung mit
einbezogen. Auch die jeweils verwendeten Schriftsysteme werden in ihrer Struktur und An-
wendung erklirt. Den Abschluss des Bandes bilden ein Glossar linguistischer Fachbegriffe,
eine umfassende Bibliographie sowie Sach-, Personen- und Sprachenindizes. Ich freue mich,
dass der Verlag die Lizenz- und Herstellungskosten fiir die farbigen Karten nicht gescheut
hat; dadurch werden die Verbreitungsgebiete der Sprachfamilien tibersichtlich veranschau-
licht.

Das Kapitel tiber die indogermanischen Sprachen weicht in seiner Struktur etwas ab. Da
ich die indogermanischen Sprachen in einer 2012 erschienenen Monographie in zahlreichen
grammatischen Skizzen umfassend dargestellt habe, konnte ich hier auf eine detaillierte histo-
rische und grammatische Beschreibung einzelner Sprachen verzichten. Durch diese Beschrin-
kung wurde der n6tige Raum fiir die Darstellung der ibrigen eurasischen Sprachfamilien ge-
wonnen. Ein ginzliches Auslassen der indogermanischen Sprachen hitte sich allerdings nicht
mit dem Anspruch vertragen, in diesem zweibindigen Werk eine vollstindige Ubersicht iiber
alle Sprachfamilien der Erde zu bieten.

Zur geographischen Abgrenzung der beiden Teilbinde ist auf zwei Besonderheiten hinzu-
weisen: Die austronesischen Sprachen werden im zweiten Band behandelt, da das Austronesi-
sche im gesamten indopazifischen Raum von Madagaskar bis zu den Osterinseln verbreitet
ist (und nicht nur in den zu Asien zihlenden Staaten Malaysia, Indonesien und Philippinen)
und damit geographisch eher zum Grofiraum Indopazifik gehort. Die in Westasien ange-
siedelten semitischen Sprachen (z.B. Akkadisch, Hebriisch, Arabisch) gehdren zur afroasiati-
schen Sprachfamilie, die ansonsten im Norden Afrikas verbreitet ist. Deswegen werden die
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semitischen Sprachen zusammen mit den tibrigen afroasiatischen Sprachgruppen im zweiten
Teil behandelt. Generell werden Sprachen und Sprachfamilien ihren sog. Stammkontinen-
ten zugeordnet. In diesem Sinne gehoren die Kolonialsprachen wie Spanisch, Portugiesisch,
Englisch oder Franzosisch — unabhingig von ihrer heutigen weltweiten Verbreitung — zum
Stammbkontinent Europa bzw. Eurasien. (Der Begriff ,Stammkontinent wird in Kapitel 2
ausfiihrlich erklirt.)

Zielgruppe

Bei dem vorliegenden Werk handelt es sich um eine Einfithrung in die Geschichte und Ge-
genwart der Sprachfamilien und isolierten Sprachen der Welt, die auch ohne linguistisches
Fachstudium lesbar sein soll. Das Buch ist fiir jeden gedacht, der Interesse an der Geschichte
und Struktur von Sprachen hat, also fiir den ,sprachinteressierten Laien“. Es fasst ein gro-
fes Stiick linguistischer und historischer Bildung zusammen, die in den gedringten Curri-
cula der Schulen heutzutage kaum noch Raum findet, obwohl das Interesse an den sprachge-
schichtlichen Fragestellungen weit verbreitet ist. Die Fragen ,Woher kommt unsere eigene
Sprache? Mit welchen anderen ist sie verwandt? Wie hat sie sich im Laufe der Jahrtausende
entwickelt? oder ,Welche Sprachen werden in dem Land gesprochen, in das ich demnichst
reise? Wie funktioniert die Grammatik dieser Sprachen? Wo liegen Ahnlichkeiten zu den mir
bekannten Sprachen, worin bestehen die Unterschiede? haben nichts von ihrer Faszination
verloren.

Besonders angesprochen sind alle Lehrer und Dozenten, die sich der Aufgabe stellen,
Schiilern oder Studenten die Eigenschaften und Besonderheiten einer fremden Sprache zu
vermitteln. Die wichtigste Zielgruppe sind jedoch die Studierenden, beispielsweise jene, die
ihr Studium dem Kennenlernen einer gréfieren Sprachgruppe gewidmet haben. Dabei denke
ich z.B. an Studenten der Indogermanistik und ihrer Unterdisziplinen, der Uralistik, der Tur-
kologie, Mongolistik, Sinotibetologie, Afrikanistik, Amerikanistik oder anderer Sprachfami-
lien, die durch dieses Buch einen ersten Einstieg in ihr Fach gewinnen konnen.

Nicht zuletzt sollen die beiden Binde ein umfassendes aktuelles Nachschlagewerk fiir alle
Sprachfamilien der Welt sein, was durch die ausfithrlichen Register unterstiitzt wird. Die
zahlreichen grammatischen Skizzen ermdglichen einen vertiefenden Zugang zu einzelnen
Sprachen. Andererseits liegt aber auch ein ,Lesebuch vor, in dem der Sprachinteressierte im-
mer wieder auf neue Zusammenhinge stofien wird.

Dank

Ich habe fiir den vorliegenden ersten Teil zahlreichen Wissenschaftlern fiir ihre bereitwillige
Unterstiitzung zu danken. Ganz besonders mochte ich Michael Hahn hervorheben, der mit
mir frith Giber eine inhaltliche Gestaltung des Werks diskutiert und fiir den ersten Band den
Abschnitt tiber die chinesische Sprache sowie einen Entwurf zu den austroasiatischen Spra-
chen beigesteuert hat. Von grofler Bedeutung war die uneigenniitzige Hilfe, die mir Stefan
Georg (Universitit Bonn) geboten hat. Ohne ihn wiren die umfangreichen Kapitel tiber die
paldosibirischen und altaischen Sprachen sicherlich weniger fundiert ausgefallen. S. Georg
hat etliche Kapitel des vorliegenden Bandes gegengelesen und zahlreiche Verbesserungen
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vorgeschlagen. Ihm danke ich auch fiir die Motivation, die ich aus seinen immer einfithlenden
Kommentaren und seiner positiven Einschitzung des Gesamtwerks gewinnen konnte, wel-
che auch in seinem Geleitwort deutlich wird.

Bettina Zeisler (Universitit Tiibingen) hat das Kapitel tiber die sinotibetischen Sprachen
durchgesehen und insbesondere zu den tibetischen Sprachen zahlreiche substantielle Vor-
schlige gemacht. Wolfgang Schramm (Universitit Gottingen) hat sich der altorientalischen
Sprachen (Sumerisch, Elamisch u.a) angenommen und manche Erginzungen angeregt. Mar-
tin Haase (Universitit Bamberg) danke ich fiir seine Durchsicht des Baskischen. Zahlreiche
weitere Wissenschaftler, die ich hier nicht einzeln auffithren kann, haben mir in speziellen
Fragen weitergeholfen. Selbstverstindlich trage ich als Autor fir simtliche noch vorhandenen
Fehler oder Ungenauigkeiten die volle Verantwortung.

Dem Buske Verlag, insbesondere seinem Geschiftstithrer Michael Hechinger, danke ich
fur das grofle Vertrauen, das er meinem Projekt ,Die Sprachfamilien der Welt“ von Anfang
an entgegengebracht hat. Obwohl zunichst nur ein Band vereinbart war, gab der Verlag seine
Zustimmung zur Erweiterung auf insgesamt drei Binde: ,Die indogermanischen Sprachen®
und die beiden grofiformatigen Teilbinde zu den Sprachfamilien der Welt, deren erster Teil
nun vorliegt. Dadurch konnte ich die einzelnen Bereiche wesentlich ausfiihrlicher darstellen,
als urspriinglich geplant.

Dem Verlag danke ich auch fur die grofiziigige Ausstattung der Binde, fiir deren techni-
sche Herstellung Axel Kopido verantwortlich zeichnet. Frau Maureen Gronke danke ich fiir
ihr gewohnt griindliches und fiirsorgliches Lektorat sowie etliche Formulierungsvorschlige,
die ich gerne angenommen habe. Johannes Kambylis hat fiir die Beschaffung geeigneter Spra-
chenkarten gesorgt. Nicht zuletzt danke ich Peter Kusel, der die grofle Zahl der komplexen
Tabellen wieder mit bewundernswerter Geduld zum Satz gebracht hat. Dem Verlag J. B.
Metzler sei fiir die Erlaubnis gedankt, mehrere Karten aus dem ,,Metzler Lexikon Sprache®
zu tibernehmen.

Mein besonderer Dank gilt meiner Ehefrau Annegret, die mich in den vielen Jahren, in de-
nen dieses Werk entstanden ist, unterstiitzt und entlastet hat. Ohne ihr Verstindnis hitte ich
dieses Buch nicht schreiben konnen.

Hinweise zum Gebrauch

Das Buch ist bewusst ohne Fufinoten konzipiert. Zitate erfolgen im Fliefitext mit dem Na-
men des Autors, der Jahreszahl und, wenn sinnvoll, mit den Seitenzahlen. Die Tabellen sind
innerhalb eines Kapitels durchnummeriert, sie befinden sich moglichst auf derselben oder fol-
genden Seite der Textstelle, die auf sie Bezug nimmt. Alle sprachlichen Beispiele auflerhalb
von Tabellen sind in kursiver Form angefuhrt, die Ubersetzungen ins Deutsche stehen in An-
fuhrungszeichen. Die Zahl der Abkiirzungen wurde auf ein Minimum reduziert, bei Namen
von Sprachen und Sprachgruppen wurde hiufig die Endung -isch weggelassen, also latein.
statt lateinisch. Die folgende Tabelle zeigt die wichtigsten Abkiirzungen, alle anderen werden
jeweils beim Auftreten erklirt.
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1 | Sprachfamilien

1.1 Sprachvergleich und genetische Sprachverwandtschaft

Wenn man die englische und deutsche Sprache auch nur oberflichlich vergleicht, fallen so-
fort zahlreiche Ahnlichkeiten auf. So sind etwa die englischen Worter arm, beart, brother,
bread, star, water in ihrer Lautgestalt den deutschen Bedeutungsentsprechungen Arm,
Herz, Bruder, Brot, Stern, Wasser sehr dhnlich. Es lieflen sich leicht hunderte englisch-deut-
sche Wortpaare mit gleicher Bedeutung und dhnlichem Lautbild finden. Dagegen weisen
die ungarischen Worter kar, sziv, testvér, kenyér, csillag, viz, die der Reihe nach dieselbe Be-
deutung wie die deutsche oder englische Wortserie haben, kaum Ubereinstimmungen im
Lautbild auf. Warum gibt es einerseits so viele Parallelen zwischen dem Deutschen und Eng-
lischen, aber kaum Wortihnlichkeiten zwischen dem Deutschen und Ungarischen? Welche
Griinde gibt es fiir die Lautdhnlichkeit von Wortern gleicher Bedeutung in verschiedenen
Sprachen?

Zufallsahnlichkeiten, Sprachuniversalien und Entlehnungen

Die Ahnlichkeit zwischen der Lautgestalt zweier Worter mit derselben (oder einer sehr ihn-
lichen) Bedeutung kann auf dem Zufall beruhen. Ein bekanntes Wortpaar ist lateinisch deus
»Gott“ und griechisch theds ,Gott". Diese Worter sind bei gleicher Bedeutung auch in ihrer
Lautgestalt sehr dhnlich. Man kann aber zeigen, dass diese Ahnlichkeit auf dem Zufall beruht
und kein ,innerer Zusammenhang® besteht; die etymologische Herleitung fithrt auf unter-
schiedliche Stammw®orter zuriick. Hier kann man als Beispiel auch das aztekische teot/ anfiih-
ren, dass ebenfalls rein zufillig ,Gott“ bedeutet. Andere Zufallsparallelen aus dem Azteki-
schen sind lat/ ,Milch“ ~ italienisch latte oder aztekisch tepetl ,Berg“ ~ tiirkisch tepe ,Hiigel
(Lanczkowski 1970: 13—15). Aus der afrikanischen Hausa-Sprache stammen folgende Zu-
fallsiibereinstimmungen mit dem Deutschen: werb- ,werfen®, naas- ,nass sein®, kif- ,kippen®,
wandar- ;,wandern®, leebe ,Lippe“, gurbii ,Grube“ oder langa langa ,Jang® (Gerhardt 1981: 377).

Zu den Sprachuniversalien gehoren Lautmalereien wie z.B. englisch cuckoo und deutsch
Kuckuck, Namen, die nach dem charakteristischen Ruf dieses Vogels gebildet wurden und
deswegen unabhingig voneinander entstanden sein kénnen. Oder auch Silben und Wérter
aus der Lall- und Babysprache wie ma, ba, da, die von Kleinkindern fiir Verwandtschaftsbe-
griffe in fast allen Sprachen produziert werden, so dass sich Worter wie mama oder baba/
papa einer weltweiten Verbreitung erfreuen, ohne dass diese Sprachen irgendeine nahere Be-
ziehung zueinander haben.

Eine andere besonders wichtige Quelle fir Wortihnlichkeiten sind Entlebnungen, die im-
mer dann zustande kommen, wenn Menschen mit verschiedenen Sprachen in Kontakt mit-
einander treten. Entlehnte Worter konnen sich nach einiger Zeit in ihrer Laut- und Formen-
gestalt der neuen Sprache so anpassen, dass kaum noch zu erkennen ist, dass es sich dabei um
»~Fremdgut“ handelt. So sieht man z.B. dem deutschen Wort Fenster kaum an, dass es nicht
zum deutschen Erbwortschatz gehort, sondern vor langer Zeit aus dem Lateinischen (von
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lateinisch fenestra) ins Deutsche entlehnt wurde; es ist bereits im 8. Jh. als fenstar im Althoch-
deutschen belegt.

Bei manchen Sprachen besteht der Wortschatz zu mehr als der Hilfte aus Entlehnungen,
das gilt z.B. fiir das Englische, Armenische, Koreanische oder Japanische. Das Armenische
hat so viel Lehngut aus dem Iranischen aufgenommen, dass man es im 19. Jh. noch lange fur
eine iranische Sprache hielt.

Systematische Ubereinstimmungen

Manche Sprachen weisen allerdings so zahlreiche und systematische Ubereinstimmungen
in ihrem Vokabular und ihren grammatischen Formen auf, dass diese weder mit dem Zu-
fall noch mit Sprachuniversalien oder Entlehnungen erklirt werden kénnen. Dazu vergleiche
man zum Beispiel die Zahlworter im Italienischen, Spanischen, Portugiesischen und Franzo-
sischen in Tabelle 1.1.

Tab 1.1 Zablwérter 1bis 10 — Italienisch, Spanisch, Portugiesisch und Franzosisch

Zabl Italienisch Spanisch Portugiesisch Franzosisch

1 uno uno um un
2 due dos dois deux
3 tre tres trés trois
4 quattro cuatro quatro quatre
5 cinque cinco cinco cinq
6 sei seis seis six
7 sette siete sete sept
8 otto ocho oito huit
) nove nueve nove neuf

10 dieci diez dez dix

Die Ubereinstimmungen in jeder Zeile der Tabelle sind iiberdeutlich, den Zufall kann man
als Erklirung sicherlich ausschlielen. Und da es keine Beziehung zwischen den Begriffen
und ihrer Lautgestalt gibt, scheidet auch Lautmalerei aus. Bliebe die Méglichkeit einer Ent-
lehnung. In der Tat gibt es Beispiele dafiir, dass ganze Zahlwortserien von einer Sprache in
eine andere entlehnt wurden, z.B. aus dem Chinesischen ins Japanische und ins Koreanische.

Aber auch auflerhalb des Bereichs der Zahlwoérter bestehen zwischen den vier Sprachen
grofle Ubereinstimmungen, wie man in jeder Zeile der Tabelle 1.2 feststellen kann. Hierbei
handelt es sich um Worter des sog. Grundwortschatzes, die relativ selten von einer Sprache
in eine andere entlehnt werden. Solche Listen lieflen sich bei den vier genannten Sprachen
nahezu endlos erweitern.
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Tab 1.2 Lexikalische Parallelen im Italienischen, Spanischen, Portugiesischen und Franzésischen

Deutsch Italienisch Spanisch Portugiesisch Franzosisch
Herz cuore corazén coragao coeur

Auge occhio ojo olho oeil

Arm braccio brazo brago bras

Sohn figlio hijo filho fils

Brot pane pan pao pain

Stern stella estrella estrela etoile
Wasser acqua agua agua eau

Ein noch stirkeres Argument gegen die Annahme von Entlehnungen liefern die Formen des
Verbums ,,sein“ in den vier genannten Sprachen (Tabelle 1.3).

Tab 1.3 Die Formen des Verbums ,sein” im Indikativ Prdsens

Deutsch Italienisch Spanisch Portugiesisch Franzosisch
(ich) bin sono soy sou suis

(du) bist sei eres és es
(er/sie/es) ist & es é est

(wir) sind siamo SOmos Somos sommes
(ihr) seid siete sois sois étes

(sie) sind sono son sdo sont

Hier verldsst man den Bereich des lexikalischen Vergleichs und findet ebenso frappierende
Ubereinstimmungen in der Formenbildung oder Morphologie. Besonders aufschlussreich ist
die Tatsache, dass auch die UnregelmdfSigkeiten dieser Formenbildungen — das Verbum ,,sein®
bildet seine Formen ja nicht so regelmiflig wie die meisten anderen Verben — in allen vier
Sprachen dhnlich zum Ausdruck kommen. Weitere Parallelen in der Morphologie lassen sich
in grofler Fiille anfihren. Danach kann man endgiiltig auch die Entlehnung als Ursache der
beobachteten Ubereinstimmungen ausschlieflen.

Genetische Sprachverwandtschaft

Wenn aber zwei oder mehrere Sprachen Ubereinstimmungen in Wortschatz und Formenbil-
dung aufweisen, die so zahlreich und systematisch sind, dass man sie weder auf Zufall noch
auf Sprachuniversalien oder Entlehnungen zurtickfithren kann, dann ist die einzige sinnvolle
Erklirung fiir diese Gemeinsamkeiten, dass diese Sprachen von einer gemeinsamen Vorgin-
gersprache abstammen oder, mit einem aus der Biologie iibernommenen Begriff, genetisch
miteinander verwandt sind.
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Im vorliegenden Fall der Sprachen Italienisch, Spanisch, Portugiesisch und Franzésisch ist
die Situation besonders klar, da die gemeinsame Vorgingersprache gut bekannt und umfas-
send belegt ist: Es handelt sich um das Lateinische. Die Gruppe aller Sprachen, die vom La-
teinischen abstammen, nennt man die romanischen Sprachen. Tabelle 1.4 zeigt, aus welchen
lateinischen Woértern und Formen sich die Entsprechungen in den einzelnen romanischen
Sprachen entwickelt haben.

Tab 1.4 Vergleich Lateinisch, Italienisch, Spanisch, Portugiesisch und Franzosisch

Bedeutung Lateinisch Italienisch ~ Spanisch ~ Portugiesisch  Franzosisch
eins unus uno uno um un
zwei duo due dos dois deux
drei tres tre tres trés trois
vier quattuor quattro cuatro quatro quatre
funf quinque cinque cinco cinco cinq
sechs sex sei seis seis six
sieben septem sette siete sete sept
acht octo otto ocho oito huit
neun novem nove nueve nove neuf
zehn decem dieci diez dez dix
Herz cor cuore corazon coragio coeur
Auge oculus occhio 0jo olho oeil
Arm bracchium braccio brazo brago bras
Sohn filius figlio hijo filho fils
Brot panis pane pan pao pain
Stern stella stella estrella estrela etoile
Wasser aqua acqua agua dgua eau
(ich) bin sum sono soy sou suis
(du) bist es sei eres és es
(er/sie/es) ist  est & es é est
(wir) sind sumus siamo somos SOmos sommes
(ihr) seid estis siete sois sois étes
(sie) sind sunt sono son sao sont

Der Begriff der genetischen Sprachverwandtschaft darf nicht mit dem der ethnischen Verwandt-
schaft von Volkern oder Stimmen verwechselt werden. Volksgruppen konnen durchaus ge-
netisch verwandte oder sogar identische Muttersprachen besitzen, ohne ethnisch miteinander
verwandt zu sein. Umgekehrt konnen ethnisch verwandte Volksgruppen Sprachen sprechen,
die genetisch nicht verwandt sind.
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9 | Uralische Sprachen

Die uralische Sprachfamilie umfasst etwa 30 Sprachen, die von insgesamt rund 24 Mio. Men-
schen gesprochen werden. Sie ist iiber weite Teile des nordlichen Eurasiens verbreitet, von
Skandinavien iiber den Ural bis zur sibirischen Taimyr-Halbinsel. Auflerdem gehort das
Ungarische als ein spit nach Mitteleuropa versprengter Ausldufer zu dieser Familie. Die ura-
lischen Sprachen gliedern sich nach traditioneller Ansicht in zwei sehr ungleiche Primir-
zweige: in das Finno-Ugrische mit etwa 25 Sprachen und fast 24 Mio. Sprechern sowie in das
Samojedische mit vier Sprachen, die von zusammen nicht mehr als 35 Tsd. Menschen in den
Weiten Nordost-Europas und Nordwest-Sibiriens gesprochen werden.

Die mit weitem Abstand grofite uralische Sprache ist mit 14 Mio. Sprechern das Ungari-
sche; es folgen Finnisch mit 6 Mio. und Estnisch mit 1,1 Mio. Sprechern. Ungarisch, Finnisch
und Estnisch sind auch die Nationalsprachen ihrer jeweiligen Linder. Mordwinisch, Mari,
Udmurtisch, Komi, Karelisch, Chantisch und Mansisch haben einen offiziellen Status in auto-
nomen russischen Republiken und Verwaltungseinheiten, die nach den betreffenden Ethnien
benannt sind. Die sprecherreichste samojedische Sprache ist das Nenzische mit etwa 30 Tsd.
Sprechern.

Viele uralische Sprachen sind in der Fachwissenschaft unter zwei oder gar mehr Namen
bekannt, was fiir den Nichtfachmann sehr verwirrend sein kann. Die hier verwendeten Na-
men basieren in der Regel auf den Selbstbezeichnungen der Sprechernationen. Daneben gibt
es eine dltere Nomenklatur, die vom Russischen geprigt ist; diese Namen werden heute von
den Sprecherethnien selbst meist abgelehnt. Da sie allerdings durchaus noch verwendet wer-
den — vor allem auch in der sprachwissenschaftlichen Literatur —, sind in Tabelle 9.1 die
wichtigsten Namensalternativen zusammengefasst.

Tab 9.1 Alternativnamen einiger uralischer Sprachen

Moderner Sprachname Altere Namensform
Sami(sch) Lappisch

Mari Tscheremissisch

Udmurtisch Wotjakisch

Chanti(sch) Ostjakisch

Mansi(sch) Wogulisch

Nenzisch Jurakisch, Jurak-Samojedisch
Enzisch Jenissei-Samojedisch
Nganasan(isch) Tawgy-Samojedisch
Selkup(isch) Ostjak-Samojedisch
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9.1 Einleitung

Urheimat und Ausgliederung

Die Bestimmung der Urheimat der uralischen Sprachen ist wegen des hohen Alters der Pro-
tosprache von mindestens 6000 Jahren eine schwierige Aufgabe. Man nimmt heute allge-
mein an, dass sie im zentralen und stidlichen Uralgebiet mit einem Zentrum westlich des
Gebirgszuges zu lokalisieren ist, neuerdings sind auch weiter nordlich gelegene Gebiete in
der Diskussion. Im Siiden hatten die Uralier schon frith intensive Kontakte mit indogermani-
schen Gruppen, wie mehrere alte Lehnwortschichten im Uralischen bezeugen.

Als erste trennten sich — wohl schon vor 5000 oder 6000 Jahren — die Vorfahren der heu-
tigen Samojeden und zogen ost- und nordwirts. Die Aufspaltung des Samojedischen in die
heutigen Einzelsprachen war ein relativ spiter Prozess, der wohl erst vor etwa 2000 Jahren be-
gann; dies kann man aus der relativ homogenen sprachlichen Struktur dieser Gruppe ableiten.

Die finno-ugrische Gruppe — ob es sich bei ihr um eine genetische Einheit handelt, ist heute
durchaus umstritten — war von Anfang an heterogener und bei weitem grofler als die samo-
jedische. Seit dem Ende des 19. Jh. wurde allgemein angenommen, dass sich das Ugrische
(Chanti, Mansi und Ungarisch) als erste Untereinheit etabliert habe. Neuere Untersuchun-
gen (z.B. Viitso 1996) kamen jedoch zu dem Ergebnis, dass sich die finno-samische Gruppe
(Finnisch, Estnisch, Karelisch u.a. sowie die samischen Sprachen) als erste von einem finno-
ugrischen Kern abgespalten habe, und zwar schon im 3. Jt. v. Chr. Es folgten Mordwinisch
und Mari (etwa um 2000 v. Chr.) und schliefilich das Permische (Udmurtisch, Permjakisch,
Syrjinisch) in der Mitte des 2. Jt. v. Chr. Als Kern blieben nach dieser Hypothese letztlich
die ugrischen Sprachen zuriick. Wohl bereits ins 1. Jt. v. Chr. kann man die Trennung des
Proto-Ungarischen vom Proto-Ob-Ugrischen ansetzen, aus dem sich Chanti und Mansi ent-
wickelten. Die Ungarn zogen seit 500 n. Chr. zusammen mit Turkstimmen westwirts und
machten das nur schwach besiedelte Karpatenbecken am Ende des 9. Jh. n. Chr. zu ihrem
Siedlungsraum. Nach neueren Untersuchungen wird allerdings die genetische Einheit des

Ob-Ugrischen und Ugrischen in Frage gestellt (siche unten).

Alteste Belege und Schriftsprachen

Das Ungarische ist die uralische Sprache mit den dltesten schriftlichen Belegen. Nach ersten
verstreuten Einzelwortern in anderssprachigen Texten ist eine Leichenrede vom Ende des
12. Jh. der fritheste Textbeleg. Er besteht aus 38 Zeilen und hat einen Umfang von 190 Wér-
tern. Es folgt um 1300 eine altungarische Marienklage, eine kiinstlerisch wertvolle Nachdich-
tung eines lateinischen Textes, gewissermaflen das erste ungarische Gedicht.

Das ilteste karelische Sprachdenkmal stammt aus dem 13. Jh. und ist ein sehr kurzer, auf
Birkenrinde geschriebener Text. Altpermisch, die fritheste belegte Form des Komi, erhielt im
14. Jh. durch den Missionar Stephan ein eigenes Alphabet, das auf dem griechischen und alt-
slawischen Alphabet basiert. Das ilteste estnische Buch wurde 1525 gedruckt, blieb aber nicht
erhalten; der erste erhaltene estnische Text sind 11 Seiten eines 1535 gedruckten religiosen Ka-
lenders. Die finnische Literatur beginnt 1544 mit den Rukouskirja Bibliasta des Mikael Agri-
cola, 1548 folgte seine Ubersetzung des Neuen Testaments. Die iltesten samischen Texte
stammen aus dem 17. Jh.
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Inzwischen haben fast alle uralischen Varietiten eine schriftliche Form gefunden, wenn
auch eine umfangreiche und vielgestaltige literarische Produktion nur bei den grofieren Spra-
chen stattgefunden hat. Die meisten uralischen Sprachen in Russland benutzen geeignete
Modifikationen des kyrillischen Alphabets, die westlichen Sprachen das lateinische. Einige
samojedische Sprachen sind bisher schriftlos geblieben. Nur Ungarisch, Finnisch und Est-
nisch haben den vollen Anschluss an die Medien des digitalen Zeitalters gefunden.

Neben den vier in neuerer Zeit ausgestorbenen uralischen Sprachen — den samischen Spra-
chen Akkala und Kemi sowie den samojedischen Sprachen Kamassisch und Matorisch — gibt
es mehrere frith ausgestorbene uralische Varietiten wie die Sprachen der Merya, Muroma
und Meschtschera, von denen faktisch nur die Namen iiberliefert sind. Sie sind wahrscheinlich
in der Nihe des Mordwinischen oder Mari einzuordnen.

Externe Beziehungen

Es gibt zahlreiche Versuche, die Verwandtschaft der uralischen Sprachen mit anderen Sprach-
gruppen wie dem Indogermanischen und Altaischen, aber auch mit einzelnen kleineren sibi-
rischen Sprachfamilien nachzuweisen. Im 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jh. wurde die
Hypothese einer ural-altaischen Sprachfamilie diskutiert. Sie findet heute kaum noch wissen-
schaftliche Anhinger, ist aber in populiren Darstellungen noch weit verbreitet.

In den letzten Jahrzehnten wurde intensiv an Hypothesen gearbeitet, das Uralische zu-
sammen mit dem Indogermanischen, Altaischen und weiteren eurasischen Sprachgruppen zu
sog. Makrofamilien zusammenzufassen — eine nicht leichte Aufgabe, wenn schon die Rekon-
struktion des Proto-Uralischen wegen seines hohen Alters duflerst schwierig ist. Zu nennen
sind hier die Arbeiten von A. Dolgopolsky (Nostratische Makrofamilie) und von J. Greenberg
(Eurasiatische Makrofamilie). Diese Thesen finden in der Uralistik nur eine geringe Beach-
tung und fast keine Akzeptanz.

Als Unterhypothesen der eurasiatischen bzw. nostratischen kann man verschiedene wei-
tere in den letzten Jahrzehnten aufgestellte bzw. erneut diskutierte Theorien auffassen, die
jedoch ebenfalls keine weitere Unterstiitzung fanden:

e Indo-Uralisch: Indogermanisch und Uralisch
Eskimo-Uralisch: Eskimo-Aleutisch und Uralisch
Uralo-Sibirisch: Uralisch, Jukagirisch, Tschuktscho-Kamtschadalisch und Eskimo-
Aleutisch (Fortescue 1998)

e Uralo-Drawidisch: Uralisch und Drawidisch

Eine ernster zu nehmende Hypothese ist dagegen die Annahme einer Verwandtschaft des
Uralischen mit dem Jukagirischen, einer nur noch von 120 Menschen im fernen Nordost-Sibi-
rien gesprochenen Sprache. Nach Ruhlen (1991: 69—70) haben Arbeiten von Collinder (1955,
1965) und Harms (1977) ,jenseits allen Zweifels“ die Verwandtschaft des Jukagirischen mit
den uralischen Sprachen bewiesen; man miisste also von einer uralo-jukagirischen Sprachfami-
lie sprechen. Da diese These bisher jedoch keine allgemeine Zustimmung in der Fachwissen-
schaft findet (vgl. Abondolo 1998a: 8—9), werden hier die jukagirischen Sprachen als eigen-
stindige Einheit im Rahmen der sog. paldosibirischen Sprachgruppe im Kapitel 10 behandelt.
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Geographische Verbreitung

Die uralischen Sprachen gliedern sich in folgende Untereinheiten, deren nihere Beziehungen
zueinander im nichsten Abschnitt diskutiert werden:

Ostseefinnisch: Finnisch, Estnisch, Karelisch, Wepsisch, Ingrisch, Wotisch, Livisch
Samisch: Norwegisch-Saami, Lule, Pite, Ume, Stid-Saami; Inari, Skolt, Kildin, Ter
Mordwinisch: Erzya und Mokscha

Mari (Tscheremissisch)

Permisch: Syrjinisch, Permjakisch; Udmurtisch

Ugrisch: Chantisch, Mansisch; Ungarisch

Samojedisch: Nenzisch, Enzisch, Nganasanisch; Selkupisch

Tabelle 9.2 zeigt die geographische Verbreitung der uralischen Sprachen mit ihren aktuellen

Sprecherzahlen in den einzelnen Lindern.

Tab 9.2 Geographische Verbreitung der uralischen Sprachen (Karte 1 und 7)

Sprache Sprecher  Hauptverbreitungsgebiet

Ostseefinnisch

Finnisch 6.000.000  Finnland 5 Mio., Schweden 500 Tsd., Russland 35 Tsd.
Estnisch 1.100.000  Estland 1 Mio., Finnland

Karelisch 45.000  Russland 35 Tsd. AR Karelien, Finnland 10 Tsd.
Wepsisch 6.000  Russland: AR Karelien; St. Petersburg, Wologda
Ingrisch 300  Russland: Ostsee, St. Petersburg u. Umgebung
Livisch (1)  Lettland: Kurland

Wotisch () Russland: Kiistengebiet westl. von St. Petersburg
Samisch

Nord-Saami 21.000  Norwegen 15 Tsd., Schweden 4.000, Finnland 2.000
Lule 2.000  Schweden 1.500, Norwegen 500 (Norden)

Stid-Saami 600  Schweden 300, Norwegen 300 (Zentral)

Inari 300  Finnland: Inari

Skolt 400  Russland: Ostl. Kola-Halbinsel; Finnland: Sevettijirvi
Kildin 500  Russland: Zentrale Kola-Halbinsel

Ter (t)  Russland: Ostl. Kola-Halbinsel

Mordwinisch und Mari

Erzya 700.000  Russland: AR Mordwinien; Tschuwaschien, Baschkirien
Mokscha 600.000  Russland: AR Mordwinien (Siiden), AR Tatarstan
Mari (Tscheremissisch) 500.000  Russland: AR Mari; Baschkirien, Udmurtien
Permisch

Udmurtisch (Wotjakisch) 500.000  Russland: AR Udmurtien

Syrjinisch 220.000  Russland: AR Komi

Permjakisch 100.000  Russland: AD Komi-Permjak
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Sprache Sprecher  Hauptverbreitungsgebiet

Ugrisch

Chantisch (Ostjakisch) 14.000  Russland: AD der Chanten u. Mansen, AD Jamal-Nenzen

Mansisch (Wogulisch) 2.800  Russland: AD der Chanten und Mansen

Ungarisch (Magyarisch) 14.000.000  Ungarn 9,5 Mio., Ruminien 1,5 Mio., Slowakei 500 Tsd.,
Serbien 300 Tsd., Ukraine 150 Tsd.; Nordamerika u.a.

Samojedisch

Nenzisch (Jurakisch) 31.000  Russland: AD der Nenzen u. Jamal-Nenzen; Taimyr

Enzisch (Jenissei-Samojed.) (1) Russland: Taimyr-Halbinsel (Unterlauf des Ob)

Nganasanisch (Tawgy-Samojed.) 500  Russland: Taimyr-Halbinsel

Selkupisch (Ostjak-Samojed.) 1.600  Russland: Westsibirien zwischen Ob u. Jenissei

Kamassisch T Russland: Sayan-Gebirge, Flussgebiet von Kan u. Man

Abkiirzungen: AR Autonome Republik, AK Autonomer Kreis, AD Autonomer Distrikt.

9.2 Interne Gliederung

Die historische Entwicklung

Die frithesten Wahrnehmungen verwandtschaftlicher Beziehungen von Sprachen, die man
heute als uralisch bezeichnet, gehen bereits auf das Ende des 9. Jh. zuriick. Der Wikinger
Othere berichtete von der Ahnlichkeit des Karelischen und Samischen (frither meist ,,Lap-
pisch“ genannt). Bereits im 15. Jh. und 16. Jh. wurde die Verwandtschaft des Ungarischen mit
ugrischen Sprachen von einem Veroneser Ménchen bemerkt und von Piccolomini (1405—
1464) in zwei Arbeiten erwihnt. Hier spielte wohl die Namensidhnlichkeit von Ugria und
Hungaria eine Rolle. 1671 bemerkte der Schwede G. Stiernhielm die enge Verwandtschaft des
Estnischen, Finnischen und Samischen, auflerdem sah er eine entferntere Beziehung dieser
Gruppe zum Ungarischen. 1717 konstatierte J. G. von Eckhart in Leibniz’ Sammelwerk Col-
lectanea Etymologica dariiber hinaus die Verwandtschaft der samojedischen Sprachen zu den
finnischen und ugrischen.

1730 klassifizierte P. ]. von Strahlenberg die finno-ugrischen Sprachen bis auf das Sami-
sche, 1770 erginzte der deutsche Universalgelehrte A. L. von Schlézer diese Liicke. Somit
war der im Wesentlichen heute noch giiltige Umfang der finno-ugrischen Gruppe — Ostsee-
finnisch, Samisch, Mordwinisch, Mari, Permisch, Ugrisch — bereits sechs Jahre vor W. Jones’
berithmter Rede tiber die Einheit der indogermanischen Sprachen bekannt.

Wesentliche Durchbriiche waren die Arbeiten der Ungarn J. Sajnovics ,Demonstratio:
Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse“ (1770) und vor allem S. Gyarmathis , Affini-
tas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originis“ (1799). Gyarmathi zeigte — was vor-
her nur vermutet wurde —, dass das Ungarische der nichste Verwandte des Chantischen und
Mansischen ist und diese drei einen eigenen Zweig, das Ugrische, ausmachen. Gyarmathi
belegte durch lexikalische Ubereinstimmungen die Beziehungen der ugrischen zu den finni-
schen Sprachen und fasste die damals bekannten samojedischen Sprachen zu einer eigenen
Gruppe zusammen.
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Die wissenschaftliche, auf die Methoden der vergleichenden Sprachwissenschaft gestiitzte
und an Lautgesetzen orientierte Uralistik begann mit dem Finnen M.A. Castrén. 1840 er-
schloss er durch umfangreiche Feldstudien die samojedischen Sprachen systematisch, klirte
deren interne Nord-Siid-Gliederung und etablierte die Zweiteilung des Uralischen in einen
samojedischen und einen finno-ugrischen Zweig.

Einen wesentlichen Beitrag zum finno-ugrischen Sprachvergleich und zur Einordnung des
Ungarischen als ugrische Sprache leistete auch der deutschstimmige Sprachwissenschaftler J.
Budenz (1836—1892), der seit 1858 in Ungarn titig war. Die genetische Einheit der uralischen
Sprachen stellte der Ungar I. Haldsz 1893 durch 245 gesamt-uralische Etymologien auf siche-
ren Boden. K. Rédei erweiterte und konsolidierte diese Erkenntnisse in seinem monumenta-
len ,Uralischen Etymologischen Worterbuch® (1988—91).

Die traditionellen Klassifikationen

Die meisten Klassifikationsansitze, die bis in die 1990er Jahren diskutiert wurden, gingen
von der traditionellen Zweiteilung des Uralischen in das Finno-Ugrische und Samojedische
aus und gliederten das Finno-Ugrische weiter in einen finno-permischen und ugrischen Un-
terzweig (Tabelle 9.3).

Tab 9.3 Die Standardgliederung des Uralischen seit Mitte des 19. Jh.

Uralisch
Finno-Ugrisch
Finno-Permisch
Ugrisch
Samojedisch

Die konkreten Klassifikationen einzelner Wissenschaftler unterschieden sich meist nur in
der Untergliederung der finno-permischen Gruppe, zu der die ostseefinnischen, samischen
und permischen Sprachen sowie Mordwinisch und Mari gehéren. So ziemlich alle moglichen
Kombinationen sind dafiir vorgeschlagen worden, die wichtigsten sind in Tabelle 9.4 zusam-
mengestellt (nach Ruhlen 1991: 69).
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Tab 9.4 Varianten der internen Gliederung der finno-permischen Gruppe

Collinder 1965

Finno-Permisch

Austerlitz 1968

Finno-Permisch

Sauvageot 1973

Finno-Permisch

Ostseefinnisch Finno-Samisch Ostseefinnisch
Samisch Mordwinisch-Mari Samisch
Mordwinisch Permisch Mordwinisch-Mari
Mari Permisch
Permisch

Harms1974 Voegelin1977 Janbunen 1992

Finno-Permisch

Finno-Permisch

Finno-Permisch

Westfinnisch Finno-Wolgaisch Permisch
Finno-Samisch Finno-Samisch Finno-Wolgaisch
Mordwinisch Mordwinisch-Mari Mari

Mari Permisch Finno-Mordwinisch

Permisch Mordwinisch

Finno-Samisch

Die Klassifikation von Janhunen 1992 hat wohl die grofite Verbreitung erfahren. Die in Ta-
belle 9.5 dargestellte Gliederung der uralischen Sprachen folgt dem traditionellen Ansatz von
Janhunen. Die frither hiufig vertretene Zwischeneinheit ,Wolgaisch“ (Mordwinisch und
Mari) wird dabei aufgegeben, da sie in den letzten Jahren viel Kritik und kaum noch Unter-
stiitzung fand.

Die neue Skepsis

Seit den 1990er Jahren wurden in zahlreichen Arbeiten die traditionellen Klassifikationen des
Uralischen in Frage gestellt, wobei die Qualitit dieser Untersuchungen sehr unterschiedlich
war.

Einen radikalen Standpunkt nimmt A. Marcantonio 2002 ein. Sie stellt die genetische Ein-
heit des Ugrischen, Finno-Ugrischen sowie des Uralischen insgesamt in Frage, indem sie ex-
trem hohe, fachlich fragwiirdige Anforderungen an alle lexikalischen und morphologischen
Gemeinsamkeiten stellt, die in der Fachwissenschaft zur Begriindung dieser Einheiten heran-
gezogen wurden. Sie verwendet vor allem statistische Methoden, um zu ,beweisen®, dass die
zum Nachweis der genetischen Einheit angefiihrten Etymologien und morphologischen Par-
allelen nicht verlisslich genug sind, da sie statistisch nicht von Zufallsiibereinstimmungen zu
unterscheiden seien. Ihre Ergebnisse werden in der Uralistik wegen massiver methodischer
Mingel zuriickgewiesen (vgl. die Rezension Georg 2002/03).
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Tab 9.5 Die uralischen Sprachen und ibre Klassifikation (Janhunen 1992)

Spracheinheiten

Einzelsprachen

URALISCH
Finno-UGRiscH
FINNO-PERMISCH
Finno-WoLcaiscH
FIiNNO-SaMIscH

OSTSEEFINNISCH

SAMISCH

WEST

Ost

MORDWINISCH

MARI

PERMISCH

UDMURTISCH
Komi

UGRISCH

OB-UGRISCH

UNGARISCH
SAMOJEDISCH

NORD

Sup
SELKUP
SAJAN

[33 Sprachen, davon 4 1; 24 Mio. Sprecher]

Finnisch (Suomi) (6 Mio.)

Estnisch (1,1 Mio.)

Karelisch (70 Tsd.) (D Liidisch, Olonetsisch/Livvi, Viena)
Wepsisch (6.000)

Ingrisch (360)

Wotisch (1), Livisch (1)

Nord-Saami (21 Tsd., ethnisch 240 Tsd.),

Lule (2.000), Siid-Saami (600), Pite (1), Ume (1)
Inari (300), Skolt (400), Kildin (500) ,

Ter (1), Akkala 1, Kemi

Erzya (Ersja) (700 Tsd.)
Mokscha (600 Tsd.)

Mari (Tscheremissisch) (500 Tsd.)

Udmurtisch (Wotjakisch) (500 Tsd.)
Syrjdnisch (220 Tsd.)
Permjakisch (100 Tsd.)

Chantisch (Ostjakisch) (14 Tsd.)
Mansisch (Wogulisch) (3.000)
Ungarisch (14 Mio.)

Nenzisch (Nenets, Jurakisch) (32 Tsd.)
Enzisch (Enets, Jenissei-Samojedisch) (1)
Nganasanisch (Tawgy-Samojedisch) (500)

Selkupisch (Ostjak-Samojedisch) (1.600)
Kamassisch (Koibalisch)
Matorisch (Taigi, Karagas) 1

Auf einer linguistisch wesentlich solideren Grundlage steht der Uberblick, den T. Salminen
2002 bietet. Im Ergebnis ist er vielleicht noch radikaler als Marcantonio, allerdings hilt er
die genetische Einheit des Uralischen insgesamt fir gewihrleistet. Die éibrigen traditionellen
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»hoheren genetischen Einheiten stellt er abgesehen vom Samojedischen jedoch in Frage bzw.
wertet sie eher als ,areal-genetische Gruppierungen®, da nach seiner Beurteilung bisher kein
effektiver Nachweis phonologischer, morphologischer oder lexikalischer gemeinsamer Inno-
vationen gelungen sei und die Gemeinsamkeiten auch durch wechselseitige Entlehnungen zu
erkliren seien. Insbesondere gibt er den traditionell bedeutsamen finno-ugrischen Knoten
auf, eine Tendenz, der sich immer mehr vor allem finnische Wissenschaftler anschliefRen.

Nach Salminen und seinen finnischen Kollegen kénnen nach dem aktuellen Stand der Ura-
listik nur folgende fiinf Gruppen als nachgewiesene genetische Untereinheiten des Urali-
schen gelten:

Ostseefinnisch

Samisch

Mordwinisch (Erzya und Mokscha)
Permisch

Samojedisch

Die Einzelsprachen Mari, Ungarisch, Chanti und Mansi seien nach heutiger Beweislage kei-
ner Untereinheit des Uralischen zuzuordnen, d.h. auch der ugrische und ob-ugrische Knoten
ist nicht ausreichend belegt. In der Tat zeigen lexikostatistische Untersuchungen eine gro-
lere Nihe des Chanti zu den finno-permischen Sprachen als zum Mansi und Ungarischen;
andererseits weisen phonologische Isoglossen auf eine engere Beziehung zwischen den per-
mischen und ugrischen Sprachen hin.

Fazit: Die fast zweihundert Jahre mehr oder weniger unverinderten Grundannahmen der
Klassifikation des Uralischen sind im letzten Jahrzehnt gehorig ins Wanken geraten. Ein pri-
zises, konsensfihiges Bild der internen Gliederung des Uralischen ist ferner denn je.

9.3 Die uralischen Sprachen im Uberblick

Die beiden traditionellen Primirzweige des Uralischen sind von sehr unterschiedlicher
Grofle. Das Finno-Ugrische umfasst heute 25 Sprachen, die iber 99% der Gesamtsprecher-
zahl des Uralischen ausmachen; das nordwestlich und 6stlich des Urals beheimatete Samoje-
dische hat nur noch vier lebende Sprachen, die von 35 Tsd. Menschen in den diinn besiedelten
Weiten Nordsibiriens gesprochen werden. Das heutige Verbreitungsgebiet des Uralischen
ist nicht zusammenhingend, insbesondere in Russland sind uralische Sprachinseln vom Rus-
sischen und von Turksprachen umgeben, das Ungarische stellt eine geographisch isolierte
Sprache im indogermanischen Umfeld dar.

Der sprachliche Abstand zwischen Finnisch und Ungarisch kann mit dem zwischen
Deutsch und Russisch verglichen werden, die Unterschiede zwischen den finno-ugrischen
und samojedischen Sprachen sind noch wesentlich gréfier.

Alle samojedischen Sprachen — vielleicht mit Ausnahme des Nenzischen —, die kleinen ost-
seefinnischen Sprachen Wepsisch, Ingrisch, Wotisch und Livisch, fast alle samischen Varietd-
ten sowie die ob-ugrischen Sprachen Chantisch und Mansisch sind vom Aussterben bedroht,
da sie meist nur noch von ilteren Sprechern gesprochen und nicht mehr an die Kinder wei-
tergegeben werden. Vor allem in Russland ist der Druck der Prestigesprache Russisch und ei-
niger Turksprachen selbst auf die grofieren uralischen Sprachen immens. Somit wird sich die
heute noch vorhandene Vielfalt des Uralischen in wenigen Jahrzehnten auf die Grofisprachen
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Ungarisch, Finnisch, Estnisch, Mordwinisch, Mari, Udmurtisch und Komi reduzieren. Das
Karelische hat zwar noch etwa 70 Tsd. Sprecher, viele davon leben jedoch in kleinen Sprachin-
seln innerhalb einer russischsprachigen Umgebung; etliche Dialekte sind bereits ausgestorben.

Finnisch

Zum Ostseefinnischen (auch Balto-Finnisch genannt) gehoren die grofien uralischen Sprachen
Finnisch und Estnisch, das Karelische, die kleinen Sprachen Wepsisch und Ingrisch sowie die
fast ausgestorbenen Idiome Wotisch und Livisch.

Finnisch (Eigenbezeichnung Suomi) ist mit 6 Mio. Sprechern die Nationalsprache Finn-
lands, es wird auch in Schweden (Provinz Norrbotten) und in Russland im Gebiet von St. Pe-
tersburg gesprochen. Neben dem Russischen und Karelischen ist Finnisch auch Amtssprache
in Karelien, einer autonomen Republik der Russischen Foderation.

Die finnische Schriftsprache wurde in den 1540er Jahren im Rahmen der Reformation
auf Basis des Turku-Dialekts entwickelt (Ubersetzung des Neuen Testaments durch den Bi-
schof und Lutherschiiler Mikael Agricola; ca. 1509—1557). Sie konnte sich aber erst im 19. Jh.,
nachdem Finnland 1809 von der schwedischen unter die russische Oberherrschaft gekommen
war, gegen die Vorherrschaft des Schwedischen in Verwaltung, Bildung und Kultur durchset-
zen. (Das Russische spielte in Finnland keine grofie Rolle.)

1835 wurde von Lonnrot das finnische Nationalepos ,Kalevala® veroffentlicht, wodurch die
Rolle der finnischen Sprache weiter gestirkt wurde, nach und nach entstand eine finnisch-
sprachige Literatur und Publizistik. Erst 1863 wurde Finnisch neben dem Schwedischen als
Amtssprache anerkannt, in der zweiten Hilfte des 19. Jh. entwickelte sich ein finnischspra-
chiges Schulwesen. Im frithen 20. Jh. konnte sich das Finnische zu einer vollwertigen Kul-
tursprache entwickeln; heute ist es Triger einer grofien eigenstindigen Literatur und erfiillt
samtliche Voraussetzungen einer modernen Staatssprache.

Estnisch

Estnisch ist mit 1,1 Mio. Sprechern die alleinige Staatssprache Estlands, in der sowjetischen
Zeit musste es sich diese Rolle mit dem Russischen teilen. Estnisch wird auch von kleinen
Gruppen in Russland und Schweden gesprochen. Bis ins 19. Jh. gab es zwei estnische Schrift-
sprachen, Nordestnisch im Raum Tallinn (Reval) und Stidestnisch im Gebiet von Tartu
(Dorpat). Im Rahmen der von Finnen geférderten nationalen estnischen Bewegung des
19. Jh. wurde dann auf Basis des Nordestnischen eine einheitliche Schriftsprache geschaffen.
Die Gleichstellung des Estnischen als Amts- und Schulsprache mit dem Deutschen und Rus-
sischen wurde erst Ende des 19. Jh. erreicht.

Karelisch

Karelisch wird noch von etwa 70 Tsd. Kareliern vor allem in der Autonomen Republik Ka-
relien gesprochen und ist damit die drittgrofite ostseefinnische Sprache. Es besitzt mehrere
stark divergierende Dialekte, die von manchen Forschern als selbststindige Sprachen betrach-
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tet werden, darunter Olonetsisch (oder Livvi) und Liidisch. Eine isolierte Gruppe von etwa
15 Tsd. Kareliern lebt seit dem 17. Jh. nahe dem Rybinsksee in der Region Twer. Nach dem
Zweiten Weltkrieg emigrierten 300 Tsd. Karelier nach Finnland, wo sie sich schnell assimi-
lierten und meist ihre Muttersprache aufgaben. Der ilteste karelische Text ist ein kurzes Ge-
bet aus dem 13. Jh. Seit dem 16. Jh. wurde Karelisch verstirkt geschrieben, ohne dass sich eine
eigentliche Literatur entwickeln konnte. Insbesondere die jingeren Karelier sprechen heute
fast alle auch Russisch, die dlteren sind hiufig monolingual oder haben zumindest Miihe,
Russisch zu verstehen. In der Karelischen Republik wird Karelisch (in kyrillischer Schrift) als
Schulsprache verwendet.

Die kleinen ostseefinnischen Sprachen

Livisch — nicht zu verwechseln mit dem karelischen Dialekt Livvi — ist eine fast ausgestor-
bene, dem Estnischen nah verwandte Sprache, die in einigen Kiistendorfern Lettlands ge-
sprochen wird (1995 wurden nur noch 15 bis 20 Sprecher gezihlt, heute konnte die Sprache
ausgestorben sein). Livisch hatte nie den Status einer offiziellen Sprache und konnte kaum
eine eigene Literatur entwickeln. Die erste Verschriftlichung war die Ubersetzung des Mat-
thius-Evangeliums im Jahre 1863, ein livisches Neues Testament wurde 1938 herausgegeben,
seit 1990 (der zweiten Unabhingigkeit Lettlands) bemiiht sich die Livische Kulturgemein-
schaft um die Dokumentation der untergehenden Sprache.

An das Estnische schlieflen sich nach Osten in Russland in einer breiten Zone bis zur
Kola-Halbinsel die kleineren ostseefinnischen Sprachen Wotisch (mdglicherweise schon aus-
gestorben), Ingrisch (noch 360 Sprecher im Gebiet von St. Petersburg) und Wepsisch an. Nach
der Volkszihlung von 1989 hatte es noch 12 Tsd. Sprecher im Gebiet zwischen St. Petersburg
und Wologda, 2002 waren es nur noch 6.000. Erst seit wenigen Jahrzehnten hat das Wep-
sische einen schriftlichen Standard auf der Grundlage des lateinischen Alphabets entwickelt,
die Sprache dient jetzt auch als Unterrichtssprache an Grundschulen.

Samisch

Das Samische — die auch heute noch oft gebrauchte Bezeichnung Lappisch empfinden die
Samen als abwertend — bildet eine Gruppe von etwa 10 Sprachen oder Dialektbiindeln mit
rund 25 Tsd. Sprechern, die hauptsichlich im Norden Norwegens (in den Provinzen Finn-
mark, Tromso), Schwedens und Finnlands sowie in Russland auf der Kola-Halbinsel gespro-
chen werden. Die Verbreitung der Sprachen und Dialekte richtet sich nicht nach den poli-
tischen Grenzen. Neben ihrer Muttersprache sprechen die Samen meist auch die jeweilige
Landessprache. Die in Norwegen gesprochenen Varietiten bilden die Grundlage einer auch
in Schweden und Finnland verwendeten Schriftsprache auf Basis des lateinischen Alphabets,
die auch in der Schule eingesetzt wird.
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Mordwinisch

Im zentralen Wolgagebiet sind in eigenen autonomen Republiken die groflen uralischen
Sprachen Mordwinisch, Mari und Udmurtisch verbreitet, weiter ndrdlich schliefien sich Syr-
janisch und Permjakisch an. Die mordwinische Gruppe besteht aus zwei Sprachen, dem Erzya
(Ersja) und Mokscha. Von manchen Forschern werden diese beiden Varietiten als die Di-
alekte einer Sprache, des Mordwinischen aufgefasst. Sie werden in einer Region zwischen
Wolga und Oka in der Republik Mordwinien gesprochen, auflerdem in den Gebieten von
Samara, Orenburg, Pensa, Uljanowsk sowie in der Tatarischen und Baschkirischen Repub-
lik, deren Mehrheitsbevolkerung Turksprachen (Tatarisch, Baschkirisch) spricht. Erste Ver-
schriftlichungen religioser Texte erfolgten erst im 19. Jh., heute gibt es fiir das Erzya und
Mokscha eigene unterschiedliche Schriftstandards. Mordwinisch sprechen insgesamt etwa
1,3 Mio. Menschen, davon 700 Tsd. Erzya und 600 Tsd. Mokscha.

Mari

Mari oder Tscheremissisch wird von etwa 500 Tsd. Menschen vor allem in der autonomen
Republik Mari an der mittleren Wolga gesprochen, wo es auch Amtssprache neben dem Rus-
sischen ist. Weitere Sprachgebiete gibt es in Sibirien, bei Kirow und Nischni-Nowgorod, au-
lerdem in der Tatarischen und Baschkirischen Republik. Wie die mordwinischen Sprachen
wurde auch Mari erst im 19. Jh. verschriftlicht, es existieren zwei schriftsprachliche Normen
auf Grundlage der Hauptdialekte. Frither wurden Mordwinisch und Mari als genetische Ein-
heit Wolga-Finnisch zusammengefasst, jedoch findet diese Einschitzung in der neueren For-
schung kaum noch Unterstiitzung.

Permisch

Die nah verwandten Sprachen Udmurtisch sowie Syrjinisch und Permjakisch bilden die ge-
netische Untereinheit Permisch innerhalb des Finno-Permischen. Udmurtisch (oder Wotja-
kisch) wird von rund 500 Tsd. Menschen in der Republik Udmurtien zwischen den Flissen
Wijatka und Kama und in angrenzenden Gebieten gesprochen. In Udmurtien ist es Amts-
sprache neben dem Russischen. Erste Biicher erschienen im 19. Jh., eine einheitliche Schrift-
sprache (kyrillisches Alphabet) wurde erst in sowjetischer Zeit entwickelt.

Syrjanisch und Permjakisch fasst man auch zu der einen Sprache Komsi zusammen; es be-
stehen aber eigenstindige Schriftstandards. Syrjanisch hat 220 Tsd. Sprecher, Permjakisch
etwa 100 Tsd. Das Hauptverbreitungsgebiet des Syrjinischen ist die Republik Komi an den
Fliissen Wytschegda, Sysola und Petschora, kleinere Gruppen gibt es auf der Kola-Halbinsel
und in Westsibirien. Permjakisch wird stidlich der Republik Komi an den Flissen Kama und
Inwa gesprochen. Alteste Denkmiler des Altpermischen datieren aus dem 14. Jh., die Ent-
wicklung der beiden Schriftsprachen (kyrillisches Alphabet) erfolgte im 19. Jh., ihre weitge-
hende Standardisierung wurde erst in sowjetischer Zeit erreicht. Beide Sprachformen werden
in jhren Gebieten neben dem Russischen als Amtssprachen verwendet.
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Ob-Ugrisch: Chanti und Mansi

Das Ob-Ugrische besteht aus den beiden zwischen Ural und dem unteren Ob im Autonomen
Gebiet der Chanten und Mansen gesprochenen Sprachen Chantisch (14 Tsd. Sprecher) und
Mansisch (3 Tsd.). Regional wird Chantisch (oder Ostjakisch) als Grundschulsprache verwen-
det. Eine starke dialektale Aufsplitterung hat die Entwicklung einer einheitlichen Schrift-
sprache verhindert, seit den 1930er Jahren erscheinen Schulbiicher aufgrund verschiedener
lokaler Dialekte (zundchst im lateinischen, dann im kyrillischen Alphabet).

Dagegen konnte fiir das Mansische (oder Wogulische) in den 1930er Jahren auf Grundlage
des meistgesprochenen nordlichen Soswa-Dialekts eine einheitliche Schriftsprache geschat-
fen werden, die heute als Schulsprache Verwendung findet und sogar eine bescheidene Litera-
tur hervorgebracht hat. Trotz der Bemithungen um den Fortbestand der beiden ob-ugrischen
Sprachen ist ihr Uberleben dufierst gefihrdet, da mehr als die Hilfte aller ethnischen Chanten
und Mansen ihre Muttersprache aufgegeben hat und nur noch ein kleiner Teil der Kinder mit
diesen Sprachen aufwichst.

Ungarisch

Die beiden ob-ugrischen Sprachen sind nach der traditionellen Klassifikation die nichsten
Verwandten des erst im 6. bis 9. Jh. n. Chr. weit nach Westen vorgedrungenen Ungarischen.
Man nimmt an, dass die Trennung des Ungarischen vom Ob-Ugrischen bereits vor fast 3000
Jahren begonnen hat, so dass Ob-Ugrisch und Ungarisch sich stark auseinanderentwickelt
haben und die Einheit der ugrischen Sprachen nicht leicht nachzuweisen war (heute wird sie
wieder in Frage gestellt).

Ungarisch wird von rund 14 Mio. Menschen gesprochen, damit ist es mit Abstand die
sprecherreichste uralische Sprache: Fast 60% aller Menschen, die eine uralische Sprache spre-
chen, sprechen Ungarisch. Nahezu 10 Mio. Sprecher leben in Ungarn, fast 3 Mio. in den
Nachbarlindern Ruminien (Siebenbiirgen), Slowakei, Serbien (Wojwodina), Ukraine (Kar-
patenraum) und Osterreich (Burgenland). Uber eine Million Ungarn sind nach Nordamerika
und Australien ausgewandert.

Altestes ungarisches Textdenkmal ist eine Grabrede (um 1200), aus dem 15. Jh. gibt es gro-
fere ungarische Textgruppen, vor allem Ubersetzungen religidser Literatur. Seit Beginn des
16. Jh. konnte sich eine ungarische Schriftsprache entwickeln, in der 1590 eine vollstindige
Bibeliibersetzung erschien. Erst 1867 wurde Ungarisch als offizielle Amtssprache des ungari-
schen Teils der Gsterreichisch- ungarischen Monarchie anerkannt. Heute ist es die Staatsspra-
che Ungarns und eine der bedeutenden Kultursprachen in Europa.

Samojedische Sprachen

Die samojedischen Sprachen bilden eine relativ homogene Gruppe nah verwandter Sprachen,
die sich deutlich von den finno-ugrischen Idiomen abheben. Dennoch wurde ihre Verwandt-
schaft mit dem Finno-Ugrischen schon frith erkannt und wird heute von kaum einem For-
scher bestritten. Die trotz sowjetischer Ansiedlungspolitik meist nomadisch gebliebenen sa-
mojedischen Vélker bewohnen im Norden Russlands ein riesiges Gebiet der Tundra- und
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Taigazone vom Weiflen Meer bis zur Halbinsel Taimyr. Zu den nérdlichen Samojeden geho-
ren die Nenzen, Enzen und Nganasanen, die sidliche Gruppe bilden die Selkupen und einige
ausgestorbene Ethnien. Insgesamt sprechen noch etwa 35 Tsd. Menschen eine samojedische
Sprache, zur ethnischen Gruppe der Samojeden zidhlen rund 50 Tsd.

Nenzisch

Nenzisch (auch Jurakisch) wird von 30 Tsd. Nenzen im weiten Gebiet von der Dwina-Miin-
dung entlang der Eismeerkiiste iber die Jamal-Halbinsel bis zur Mindung des Jenissei ge-
sprochen. Damit ist Nenzisch heute die sprecherreichste und bedeutendste samojedische
Einzelsprache. Eine kleinere Gruppe der Nenzen lebt im Taigagebiet an den westsibirischen
Fliissen Pur und Tas. In den 1920er Jahren wurde eine Schriftsprache geschaffen, in der in-
zwischen eine durchaus eigenstindige Literatur erschienen ist. Etwa 80% der Nenzen benut-
zen ihre Muttersprache im tiglichen Leben, etwa die Hilfte der Kinder spricht noch Nen-
zisch, die meisten Nenzen beherrschen aber auch das Russische.

Die Selbstbezeichnung n'enets bedeutet ,Mensch, Mann“. Dieser Name ist etymologisch
identisch mit dem Autonym der Enzen (enet'n) und der Nganasanen (yanasan), wobei die
Form ohne anlautendes /n-, p-/ die urspriingliche zu sein scheint, wihrend die beiden ande-
ren spiter prinasaliert wurden. Diese drei Volker benutzen ihren Namen oft zusammen mit
dem Attribut nenz. n'enaj, enz. enaj bzw. nganasan. yano ,wahr, wirklich, also bezeichnen
sie sich als ,wahrer, echter, zu uns gehoriger Mensch“ (Hajdu & Domokos 1987: 162—163).

Enzisch

Das nah verwandte Enzische (auch Jenissej-Samojedisch) wird am Unterlauf des Jenissei nur
noch von wenigen ilteren Menschen gesprochen. Es gliedert sich in zwei deutlich unter-
schiedliche Dialekte, die aufgrund der Habitate ihrer Sprecher als Wald- und Tundra-Enzisch
bezeichnet werden. Alle Sprecher des Enzischen sind iiber 50 Jahre alt, weniger als 10% der
ethnischen Gruppe sprechen noch ihre Muttersprache. Damit ist das baldige Ende dieser
Sprache vorgezeichnet. Die Enzen, die sich an die Nenzen assimiliert haben, konnten ihren
traditionellen nomadischen Lebensstil beibehalten, wihrend die Mehrzahl der russifizierten
Enzen diesen aufgegeben hat und zur sesshaften Lebensweise in russisch dominierten Sied-
lungen tibergegangen ist.

Nganasanisch

Zahlenmiflig gering — etwa 1.500 Menschen — sind auch die sich nérdlich an die Nenzen
anschlieflenden Nganasanen, das nordlichste Volk Russlands, wahrscheinlich der Erde. Sie
leben als Nomaden auf der Taimyr-Halbinsel zusammen mit den turksprachigen Dolganen
sowie den tungusischen Ewenken. Nganasanisch wird noch von etwa 500 meist dlteren Men-
schen gesprochen, kaum noch von Kindern. Es ist bisher schriftlos geblieben und in seinem
Bestand stark gefihrdet.
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15 | Austroasiatische Sprachen

Die rund 160 austroasiatischen Sprachen werden von etwa 120 Mio. Menschen in Viet-
nam und Kambodscha sowie in mehr oder weniger grofien Sprachinseln in Siidostasien und
in Ost-, Nordost- und Zentralindien gesprochen. Die mit Abstand bedeutendsten austro-
asiatischen Sprachen sind Vietnamesisch mit fast 85 Mio. und Khmer (Kambodschanisch) mit
15 Mio. Sprechern, sie machen also zusammen bereits tiber 80% der gesamten Sprecherzahl
aus. Die Zugehorigkeit des Vietnamesischen zum Austroasiatischen war wegen der starken
lexikalischen und phonologischen Beeinflussung durch die chinesische Sprache lange umstrit-
ten, wird heute aber von allen Fachleuten akzeptiert.

Die austroasiatischen Sprachen gehoren offensichtlich zu einer ilteren Sprachschicht als
die ebenfalls in Stidostasien verbreiteten sinotibetischen, Tai-Kadai- und Hmong-Mien-Spra-
chen; die heutigen Sprachinseln sind Relikte einst zusammenhingender grofierer Verbrei-
tungsgebiete.

Die interne Gliederung des Austroasiatischen ist noch immer Gegenstand lebhafter Dis-
kussionen. Ich gehe hier nach der Mehrzahl der Forscher von einer Zweiteilung in die beiden
Primirzweige Munda und Mon-Khmer aus. Wihrend die genetische Zusammengehorigkeit
der Munda-Sprachen seit dem 19. Jh. allgemein anerkannt ist, war die Verwandtschaft der an-
deren Sprachen untereinander und mit dem Munda lange umstritten. Der Umfang der Mon-
Khmer-Familie ist nach wie vor nicht gesichert; 1974 fasste G. Diffloth alle austroasiatischen
Nicht-Munda-Sprachen in dieser Gruppe zusammen, in seiner neuen Klassifikation von 2005
gliederte er dagegen einen eigenen Khasi-Palaung-Kbhmu-Primirzweig aus dem Mon-Khmer
aus und kommt damit zu einer dreiteiligen Gliederung. Auch die Zugehorigkeit der As/i-Spra-
chen auf der Malaiischen Halbinsel sowie der Nikobar-Sprachen ist umstritten. Im Abschnitt
15.3 wird die Geschichte der internen Klassifikation ausfithrlich behandelt. Man kann aber
hier schon festhalten, dass es bis heute kein allseits anerkanntes Klassifikationsschema gibt.

Die einzigen austroasiatischen Sprachen mit einer lingeren schriftlichen Tradition sind
Mon (seit dem 6. Jh. n. Chr.), Kbhmer (seit dem 7. Jh.) und Vietnamesisch (mit Einschrin-
kungen seit dem 10. Jh.). Einige Sprachen sind im letzten Jahrhundert verschriftet worden,
darunter die in Indien verbreiteten Sprachen Santali, Mundari, Ho und Kbasi; die grofle
Mehrzahl ist jedoch schriftlos geblieben. Als Nationalsprachen ihrer Staaten fungieren Viet-
namesisch und Khmer (Kambodschanisch), Santali ist eine der 22 anerkannten Nationalspra-
chen der Indischen Union und Khasi hat im indischen Bundesstaat Meghalaya seit 2005 den
Status einer Amtssprache.

15.1 Die austroasiatischen Sprachen in der Ubersicht

Die Munda- und Mon-Khmer-Sprachen sind meist in kleineren Gebieten verbreitet, die
raumlich durch Mitglieder sinotibetischer, austronesischer, indogermanischer oder Tai-Kadai-
Sprachen voneinander getrennt sind. Nur im Osten, vor allem in Vietnam und Kambodscha,
gibt es grofle zusammenhingende austroasiatische Sprachgebiete. Die meisten Mon-Khmer-
Sprachen sind dagegen in entlegenen und gebirgigen Regionen verbreitet, die tiber Thai-
land, Laos, Kambodscha, Vietnam, Myanmar, Nordostindien und Siidchina verstreut sind.
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Untereinheiten

Die austroasiatischen Sprachen gliedern sich in insgesamt 14 wohldefinierte Untereinheiten.
Dabei stehen die in Zentral- und Ostindien verbreiteten Munda-Sprachen aufgrund ihrer
reichhaltigen synthetischen Morphologie allen anderen weiter Ostlich verbreiteten Unterein-
heiten gegentiber, die man traditionell als Mon-Khmer-Sprachen zusammenfasst. Im Gegen-
satz zu den Munda-Sprachen, die eine komplexe synthetische Morphologie besitzen, sind
die Mon-Khmer-Sprachen weitgehend isolierend. Aufgrund lexikalischer Gemeinsamkeiten
ist aber die genetische Einheit des Austroasiatischen insgesamt heute im Wesentlichen un-
strittig.

Tabelle 15.1 zeigt die 14 Untereinheiten des Austroasiatischen mit Anzahl der Sprachen
und Sprecher sowie der Hauptverbreitungsgebiete. Durch die Einriickungen wird die hier
vertretene Klassifikation der austroasiatischen Sprachen deutlich gemacht. Insbesondere wer-
den Khasi, Palaung-Wa, Khmu und Mang als Nord-Mon-Khmer, Katu, Bahnar, Khmer und
Pear als Ost-Mon-Kbmer enger zusammengefasst. Die Einheiten Pakan, Viet-Muong, Mon,
Asli und Nikobar werden als weitere Hauptzweige innerhalb des Mon-Khmer eingefiihrt.
Es gibt mehrere Forscher, die Asli und Nikobar auflerhalb des Mon-Khmer als dritten bzw.
vierten Primirzweig ansehen. Eine ausfithrliche Behandlung der historischen Klassifikations-
ansitze erfolgt im nichsten Abschnitt.

Tab 15.1 Die Untereinbeiten des Austroasiatischen

Spracheinheiten Sprachen Sprecher  Hauptverbreitung
AUSTROASIATISCH 160 120.000.000  Ost- und Nordost-Indien; Siidostasien
Munpa 18 12.500.000  Ost- und Zentral-Indien
Mon-KHMER 144 107.500.000  Nordost-Indien, Stidostasien, Stidchina
Norp-MoN-KHMER 41 4.250.000  Nordost-Indien, Birma, Laos, Vietnam
KHast 4 1500.000  Indien: Meghalaya
PaLAUNG-WA 23 2.100.000  Birma: Shan-Staat; Laos, Thailand, Siidchina
Kumu 13 630.000  Laos; Vietnam, Thailand
MANG 1 3.200  Vietnam: Lai Chau-Provinz, China: Yunnan
OsT-MON-KHMER 61 17.000.000  Siidostasien
Karu 16 1.100.000  Laos, Kambodscha, Thailand, Vietnam
BAaHNAR 38 1.000.000  Vietnam, Laos, Kambodscha
KHMER 1 15.000.000  Kambodscha, Thailand, Vietnam
PEAR 6 12.000  Kambodscha, Thailand
PakaN 4 15.000  China: Guangxi, Yunnan
VIET-MUONG 10 85.300.000  Vietnam, Zentral-Laos
MoN 2 1.000.000  Siid-Birma, Zentral-Thailand
Asui 18 70.000  Malaiische Halbinsel
NIKOBAR 6 26.000  Indien: Nikobaresische Inseln
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Hauptsprachen und ihre Verbreitung

Es gibt acht austroasiatische Sprachen mit mindestens einer Million Sprecher: Vietnamesisch
(84 Mio.), Kbmer (15 Mio.), Santali (6,7 Mio.), Mundari (2 Mio.), Ho (1,5 Mio.), Khasi (1,4
Mio.), Parauk Wa (1,2 Mio.), Muong (1,2 Mio.) und Mon (1 Mio.).

Tabelle 15.2 zeigt die wichtigsten austroasiatischen Sprachen und ihre Zuordnung zu den je-
weiligen Untereinheiten. Dabei sind alle austroasiatischen Sprachen mit mindestens 100 Tsd.
Sprechern aufgefiihrt; in Untereinheiten, die nur kleinere Sprachen besitzen, sind die jeweils
bedeutendsten angegeben. Die grofie Mehrzahl austroasiatischer Sprachen hat Sprecherzah-
len von weniger als 10 Tsd.

Tab 15.2 Die wichtigsten austroasiatischen Sprachen und ibre Klassifikation

Spracheinheiten Bedeutende Sprachen
AUSTROASIATISCH
Munpa
NoORrRD Santali (6,7 Mio.), Mundari (2 Mio.), Ho (1,5 Mio.);
Korku (550 Tsd.)
Sup Kharia (300 Tsd.); Sora (300 Tsd.), Juray (800 Tsd.)
Mon-KHMER

NoRrRD-MON-KHMER

KHast Khasi (1,4 Mio.)

PALAUNG-WA Parauk Wa (Praok) (1,2 Mio.), Awa Wa (100 Tsd.);
Ruching (270 Tsd.), Shwe (150 Tsd.), Rumai (140 Tsd.)

Kumu Khmu (480 Tsd.)

MANG Mang (3.200)

OsT-MON-KHMER

Katu Kuay (500 Tsd.); S6 (170 Tsd.), Bru (150 Tsd.); Katang (110 Tsd.)
BAHNAR Bahnar (160 Tsd.); Hre (120 Tsd.), Sedang (100 Tsd.);
Koho (130 Tsd.), Mnong (110 Tsd.)
KHMER Khmer (Kambodschanisch) (15 Mio.)
PeAR Chong (5.500), Somray (4.000), Pear (1.300)
Pakan Palyu (10 Tsd.)
VIET-MUONG Vietnamesisch (84 Mio.), Muong (1,2 Mio.)
Mon Mon (1 Mio.)
AsLi Semai (Senoi) (45 Tsd.), Temiar (10 Tsd.)
NIKOBAR Car (12 Tsd.)
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Die 18 Munda-Sprachen werden von etwa 12 Mio. Menschen in Ost- und Zentralindien vor
allem in den Bundesstaaten Westbengalen, Orissa, Bihar, Jharkhand und Andhra Pradesh ge-
sprochen. Am weitesten westlich verbreitet ist Korku in den zentralindischen Bundesstaaten
Madhya Pradesh und Maharashtra.

Die Mon-Khmer-Gruppe im hier zugrundegelegten weiten Sinne umfasst etwa 140 Spra-
chen mit rund 108 Mio. Sprechern. Sie ldsst sich in 13 eindeutig definierte Untereinheiten
gliedern; die bedeutendsten sind Kbhasi, Palaung-Wa, Kbhmu, Katu, Babnar, Khmer, Viet-
Muong und Mon (vgl. Tabelle 15.1). Die Khmer-Einheit besteht nur aus der einen Sprache
Khmer oder Kambodschanisch, die Viet-Muong-Gruppe umfasst neben dem Vietnamesischen
und Muong acht kleinere Sprachen. Weitere bedeutende Mon-Khmer-Sprachen sind Parauk
Wa (Praok) im birmesischen Shan-Staat, Khasi im indischen Bundesstaat Meghalaya, Mon
im Mon-Staat Birmas sowie Khmu in Nord-Laos.

15.2 Sprachliche Charakteristik des Austroasiatischen

Typologische Diversitit

Die Munda-Sprachen und die Mon-Khmer-Sprachen weisen starke typologische Unter-
schiede auf. Die Munda-Sprachen haben eine komplexe, agglutinierende und teilweise po-
lysynthetische Verbalmorphologie, wihrend die Mon-Khmer-Sprachen isolierend sind und
nur eine teilweise erstarrte Wortbildungsmorphologie besitzen, so dass es kaum méglich ist,
Merkmale der proto-austroasiatischen Morphologie zu rekonstruieren. Auch in der Wort-
stellung sind deutliche Unterschiede zu beobachten: Munda-Sprachen sind kopffinal, Mon-
Khmer-Sprachen dagegen kopfinitial. Aus diesen Griinden war die Verwandtschaft der
Munda- und Mon-Khmer-Gruppe lange umstritten, doch umfangreiche lexikalische Ge-
meinsamkeiten und die dadurch erméglichte phonologische Rekonstruktion der Protospra-
che gelten als Beweis der genetischen Zusammengehdorigkeit.

Gemeinsamer Wortschatz

Seit Mitte des 19. Jh. wurden insgesamt Hunderte austroasiatische Wortgleichungen vorge-
schlagen, viele davon inzwischen jedoch wieder verworfen. In Tabelle 15.3 sind einige weit-
hin anerkannte Etymologien aus dem Grundwortschatz aufgefiihrt, die Kognate aus beiden
Hauptzweigen des Austroasiatischen aufweisen.

Die Rekonstruktionen und einzelsprachlichen Formen stammen aus der Starling-Daten-
bank und wurden 2005 von Ilya Peiros zusammengestellt. Diese Datenbank wird auch fiir
die anderen etymologischen Vergleichstabellen in diesem Kapitel herangezogen (bttp://star-
ling.rinet.ru/cgi-bin/main.cgi). Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Rekonstruktionen
von Peiros nicht von allen Wissenschaftlern anerkannt werden.
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Tab 15.3 Austroasiatische Wortgleichungen (Starling-Datenbank, Ilya Peiros 2005)

Proto- | MoN-KHMER MunpA

Austro. | Vietn.  Mon Khmer Bahnar Wa Khasi Korku  Kharia
zwei *Pa:r hai bra: bi:r Pha:r ra ar bari ubar
drei *pej ba pi pi: pe:p - - aphai -
vier *puan - pan puon puan pon - - irphon
Kind *ko:n - kon ku:n ko:n kon khu:n kon konon
Auge *mat mit mat mat mat - khy-mat | med mod.
Fisch *ka cd ka ka: ka: ka? doh-kha | kaku -
Tiger *a - kla khla: kla: - khla kula kiro?
Erde *tej dht ti ti: teh te? pyr-thei | ote -
Wasser  *driak | (da:k) dra:k dik drak - - da? da?
ich Vi - Taj Po:fi 2in - na in ng, ii
du *mVj may - mi (maj) (mei?) me am m

Phonologie

In der Phonologie weisen die austroasiatischen Sprachen einige typologische Gemeinsamkei-
ten auf. Meist gibt es bei den Velaren, Palatalen, Alveolaren und Labialen vollstindige Rei-
hen fiir Plosive und Nasale, aber nur wenige Frikative (im Munda meist nur /s/, im Mon-
Khmer auch /h/).

In den meisten austroasiatischen Sprachen besteht eine Wurzel aus einer Hauptsilbe und
fakultativen initialen Nebensilben. Nebensilben haben die Form KV oder KVK, in Haupt-
silben soll ein finaler Konsonant urspriinglich obligatorisch gewesen sein, finale Konsonan-
tencluster sind aber ausgeschlossen. Das wichtigste phonologische Merkmal des Munda, das
es von den umliegenden Sprachen klar unterscheidet, ist die Existenz von priglottalisierten
Konsonanten oder Konsonanten ohne Verschlusslosung. Fiir das Mon-Khmer sind hingegen
in erster Linie die groflen Vokalinventare mit mehr als 20 Phonemen und die Unterschei-
dung von Vokalregistern charakteristisch. Toneme haben sich durch dufleren Einfluss erst se-
kundir ausgebildet, z.B. beim Vietnamesischen.

Morphologie

Im Bereich der Derivations- und Flexionsmorphologie finden sich nur geringe Ahnlichkei-
ten zwischen Mon-Khmer und Munda. Das Munda hat eine komplexe Verbalmorphologie
mit Tempus-Modus-Aspekt-Suffixen, morphologischer Referenzierung der Argumente und
(teilweise) morphologischer Kennzeichnung der Transitivitit. In den Mon-Khmer-Sprachen
gibt es dagegen keine Flexion, sondern nur Komposition und Derivation mit Pri- und Infi-
xen, die in vielen Sprachen nur noch eingeschrinkt produktiv sind. Es ist umstritten, ob das
Proto-Austroasiatische urspriinglich eine komplexe Morphologie hatte, die im Mon-Khmer
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stark reduziert worden wire, oder ob die komplexe Morphologie der Munda-Sprachen auf
den Einfluss umgebender Sprachen zuriickzufiihren ist. Die einzigen sicheren morphologi-
schen Gemeinsamkeiten zwischen Munda und Mon-Khmer sind ein Nominalisierungsinfix
-n- und ein labiales Prifix zur Bildung des Kausativs. Beide finden sich allerdings auch in den
austronesischen Sprachen.

Syntax

In der Wortstellung unterscheiden sich Mon-Khmer und Munda fundamental. Die Mon-
Khmer-Sprachen sind kopfinitial: Modifikatoren folgen in Nominalphrasen dem Kopf, es
gibt Pripositionen und die Grundwortstellung ist meist SVO, teilweise auch VS(O) (Tabelle
15.4). Die Munda-Sprachen sind dagegen kopffinal: Modifikatoren stehen vor dem Kopf von
Nominalphrasen, es gibt Postpositionen und die Grundwortstellung ist SOV (Tabelle 15.5).

Tab 15.4 Beispiele zur Wortstellung im Khmer (Bisang 1992)

Beispiel Analyse/Ubersetzung

khao-fa:v cas-cas JKleid alt‘ ,altes Kleid, alte Kleider*
pi: day wvon Hand‘ ,aus der Hand“

ro:puk khpom liok tryy nih ,Vater ich verkaufen Fisch dies’

»mein Vater verkauft diese Fische”

Tab 15.5 Beispiele zur Wortstellung in der Munda-Sprache Santali (Neukom 2001)

Beispiel Analyse/Ubersetzung
alay orak’ habic* ,wir Haus bis‘,,bis zu unserem Haus"
lelh-a kora ,dumm-MASK — Junge‘ ,ein dummer Junge*

10yo-d> onko hor-e met-at‘-ko-a ,Schakal-TOPIC diese Menschen-3.Sg.Subj. sagen-PRAT-
3.PLODj.- FINIT* ,der Schakal sagte zu diesen Menschen®

15.3 Interne Klassifikation und Urheimatfrage

Die linguistischen Verwandtschaftsverhiltnisse in Stidostasien blieben bis zur zweiten Hilfte
des 19. Jh. weitgehend im Dunkeln. Die genetische Struktur wurde nur allmihlich deutli-
cher, es dauerte rund 100 Jahre (1850—1950), bis die grundlegenden Erkenntnisse gewonnen
waren. Und auch heute ist noch Vieles ungeklirt, insbesondere auch die innere Struktur des
Austroasiatischen. — Die Angaben zur historischen Entwicklung der Klassifikation basieren
vor allem auf Sidwell 2009.

Nach heutigem Kenntnisstand sind in Siidostasien einschliefilich der Malaiischen Halbin-
sel funf Sprachfamilien vertreten: Austroasiatisch (die ilteste noch greifbare Sprachschicht),
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Sinotibetisch, Tai-Kadai, Hmong-Mien und Austronesisch. Langzeitige areale Kontakte ha-
ben zu intensiven wechselseitigen Beeinflussungen gefiihrt, die eine Klirung des geneti-
schen Bildes sehr erschwert haben. So wurde z.B. das Vietnamesische aufgrund lexikalischer
und phonologischer Gemeinsamkeiten lange als sinotibetische Sprache angesehen, wihrend
man es heute allgemein zum Austroasiatischen rechnet. Chinesische Forscher betrachten
die Tai-Kadai-Sprachen als genetisch verwandt mit dem Sinitischen; diese Sino-Tai-Hypo-
these wird heute von der westlichen Forschung weitgehend abgelehnt. Schon frith unternahm
W. Schmidt den Versuch, das Austroasiatische und Austronesische zu einer Makrofamilie
namens Austrisch zusammenzufassen (Schmidt 1906); dem fiigte spiter P. K. Benedict auch
noch Tai-Kadai und Hmong-Mien hinzu (Benedict 1942). Die austrische Hypothese wird im
nichsten Abschnitt genauer untersucht.

Geschichte der internen Klassifikation

Bis in die Mitte des 19. Jh. hatte man die Munda-Sprachen als Bestandteil des Drawidischen
angesehen; dabei spielte die ,rassische” Verwandtschaft der Trigerethnien und nicht die
sprachliche Analyse die entscheidende Rolle. 1854 16ste F. M. Miiller die Munda-Sprachen
aus dem Drawidischen heraus und prigte auch den seit dem Beginn des 20. Jh. allgemein ver-
wendeten Begriff ,Munda-Sprachen® fiir diese Gruppe. (In der Zwischenzeit konnte sich der
heute als pejorativ abgelehnte Begriff , Kol-Sprachen® durchsetzen.)

Etwa gleichzeitig entdeckten J. R. Logan und F. Mason Ahnlichkeiten zwischen den
Munda-Sprachen und weiter 6stlich in Siidostasien beheimateten Sprachen wie Mon und
Khmer. Logan prigte fiir die gesamte Gruppe 1858 den Begriff ,Kol-Annam® (Annam ist der
alte chinesische Name fiir Vietnam), die nach heutigem Sprachgebrauch zumindest die Un-
tereinheiten Munda, Mon, Khmer, Viet-Muong, Khasi, Pear, Nikobar und Asli umfasste
(Sidwell 2009: 5). Fiir die Nicht-Munda-Sprachen fihrte Logan die Bezeichnung ,,Mon-An-
nam" ein; heute werden sie ,Mon-Khmer“-Sprachen genannt.

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. bestritten trotz dieser Erkenntnisse viele Forscher eine
genetische Beziehung zwischen den Munda- und Mon-Khmer-Sprachen. Die typologischen
Unterschiede zwischen den Munda-Sprachen mit ihrer ausgeprigten synthetischen Flexions-
morphologie und den weitgehend isolierenden Mon-Khmer-Sprachen schienen zu grof. Ins-
besondere Munda, aber auch Khasi und Nikobar wurden aus der schon erkannten grofieren
Einheit oft wieder herausgenommen.

Einen wichtigen Fortschritt erzielte E. Kuhn 1889, indem er vor allem lexikalische Paralle-
len (Zahlworter, Grundwortschatz) zwischen den Munda-Sprachen, dem Mon, Khmer, den
Asli-Sprachen der Malaiischen Halbinsel und den Sprachen der Nikobaren herausarbeitete.
Allerdings fiihrte er diese Ubereinstimmungen nicht auf eine genetische Beziehung, sondern
auf ein gemeinsames Substrat zuriick. Dies spiegelt den generellen Streit zweier Schulen wie-
der: Die einen sahen in den Gemeinsamkeiten genetische Ursachen, die anderen eher Kon-
takte, Entlehnungen und Substrate.

Ein bedeutender Beitrag zur weiteren Erforschung der austroasiatischen Sprachen wurde
durch ihre Behandlung in Griersons ,,Linguistic Survey of India“ (1903—28) geleistet. Die bei-
den Binde (von insgesamt 11), die hier von unmittelbarer Bedeutung sind, sind Band 2 (1904)
»Mon-Khmer and Siamese-Chinese Families“ sowie Band 4 (1906) ,Munda and Dravidian
Families“. Die Klassifikation basiert im Wesentlichen auf Kuhn 1889.
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Vorwort

Ich freue mich, mit diesem Band den zweiten und abschlieflenden Teil meiner Darstellung
der Sprachfamilien der Welt vorlegen zu konnen. Teil 2 hat die Sprachstimme und isolierten
Sprachen Afrikas, des indopazifischen Raums, Australiens und Amerikas zum Thema. Mit
diesen beiden Binden liegt erstmals seit Ernst Kieckers’ ,Die Sprachstimme der Erde“ (1931)
und Wilhelm Schmidts ,,Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde* (1926) ein umfas-
sendes deutschsprachiges Ubersichtswerk iiber die Spracheinheiten der Welt vor. Aufierhalb
des deutschen Sprachraums war die letzte groflere Darstellung ,Les langues du monde®, die
in 2. Auflage 1952 von M. Cohen herausgegeben wurde.

Es wurde angestrebt, in den beiden Binden die Sprachen der Welt vollstindig zu erfassen
und zu klassifizieren; dies gilt auch fur die ausgestorbenen Sprachen, sofern sie hinreichend
dokumentiert sind. Neben der Ubersicht tiber die interne Struktur, historische Entwick-
lung, geographische Verbreitung und soziolinguistische Situation der jeweiligen Sprachfa-
milie werden ihre Forschungs- und Klassifikationsgeschichte sowie ihre externen Beziehun-
gen behandelt. Uber die Darstellungen von Schmidt und Kieckers hinaus wird — eher in der
Nachfolge von Friedrich Miillers vierbindigem ,,Grundrif} der Sprachwissenschaft® (1876—
88) — der sprachlichen Charakteristik der Familien und exemplarischer Einzelsprachen brei-
ter Raum gewidmet. Insgesamt enthilt das Werk tiber 160 grammatische Skizzen.

Obwohl die beiden Binde als Einheit konzipiert sind, kann der zweite Band unabhin-
gig vom ersten erworben und gelesen werden; er enthilt ein eigenes linguistisches Glossar,
eine Bibliographie aller zitierten Quellen, einen Sach- und Personenindex sowie ein Register
simtlicher Sprachen und Sprachgruppen. Der Anhang bietet dariiber hinaus einen Uberblick
tiber sog. Makrofamilien und einen Abschnitt tiber Kreol-, Pidgin- und Hybridsprachen. Meh-
rere farbige Karten tragen wieder dazu bei, dass man die behandelten Spracheinheiten leicht
geographisch einordnen kann.

Auch beim zweiten Band ist es mir eine angenehme Pflicht, zahlreichen Wissenschaftlern
fuir ihre bereitwillige Unterstiitzung zu danken, ohne die dieses Buch nicht hitte entstehen
konnen. Zunichst mochte ich wieder Michael Hahn (Tiubingen) hervorheben, der fiir den
zweiten Band Entwiirfe zu afrikanischen Kapiteln und zum Australischen beigesteuert hat.
Sodann bedanke ich mich bei Stefan Georg (Bonn) fir die uneigenniitzige, stindig prisente
Unterstiitzung. S. Georg hat wie beim ersten Band simtliche Kapitel durchgesehen und eine
Fille substantieller Vorschlige gemacht.

Zahlreiche Fachwissenschaftler haben einzelne Kapitel gegengelesen, kommentiert und
mit mir diskutiert, ich kann hier nur die wichtigsten Beitrige herausheben: Walter W. Miiller
(Marburg), Ekkehard Wolff (Leipzig) und Joachim Crass (Mainz) haben das Kapitel tiber die
afroasiatischen Sprachen ganz oder in Teilen durchgesehen und kommentiert. Fiir das Nilo-
saharanische konnte ich Gerritt J. Dimmendaal (K&ln) gewinnen, fiir die Niger-Kongo-Spra-
chen Ludwig Gerhardt (Hamburg) und fiir die Khoisan-Sprachen Rainer Voflen (Frankfurt).
Jan van der Putten (Hamburg) hat sich der austronesischen Sprachfamilie angenommen, Ger
Reesink (Nijmegen) der Papua-Sprachen und Robert Mailhammer (Sydney) des Australi-
schen. Fir die Amerika-Kapitel konnte ich mehrere Fachleute gewinnen, besonders hervor-
heben mochte ich Willem F. H. Adelaar (Leiden), der mich mit duflerster Griindlichkeit bei
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den siidamerikanischen Sprachen beraten hat. Auch Wolf Dietrich (Minster) hat groflere
Teile des Siidamerika-Kapitels gegengelesen und kommentiert.

Allen Kollegen, die mich bei meinem Projekt unterstiitzt haben, méchte ich hiermit noch
einmal herzlich dafiir danken, dass sie sich trotz vieler anderer Verpflichtungen mit meinen
Texten befasst haben. Ich habe in jedem Fall von der Zusammenarbeit profitiert und manche
falsche oder ungenaue Vorstellung korrigieren kénnen. Selbstverstindlich gehen alle noch
verbleibenden Fehler auf mein Konto.

Dem Buske Verlag, insbesondere seinem Geschiftsfithrer Michael Hechinger, danke ich
noch einmal fiir das grofle Vertrauen, das er dem Projekt ,Die Sprachfamilien der Welt*
von Anfang an entgegengebracht hat. Herr Hechinger hat es auch ermdglicht, dass der
zweite Band wesentlich umfangreicher werden durfte, als urspriinglich veranschlagt. Da-
durch konnte trotz aller angestrebten Kompaktheit eine gut lesbare Darstellung der einzelnen
Sprachfamilien entstehen. Ohne diese Zusatzseiten hitten auch viele grammatische Skizzen
keinen Raum gefunden.

Damit liegen die ,Sprachfamilien der Welt“ nun auf tiber 2.200 Seiten in zwei grofifor-
matigen und grofiziigig ausgestatteten Binden vor. Fiir die professionelle Koordination der
technischen Herstellung zeichnete wieder Axel Kopido verantwortlich. Maureen Gronke
danke ich fiir ihr gewohnt griindliches, flexibles und fursorgliches Lektorat sowie etliche For-
mulierungsvorschlige, die ich gerne angenommen habe. Nicht zuletzt danke ich Peter Kusel,
der den komplexen Text wieder mit bewundernswerter Geduld und grofier Sorgfalt zum Satz
gebracht hat. Dem Verlag J. B. Metzler sei fiir die Erlaubnis gedankt, mehrere Farbkarten aus
dem ,Metzler Lexikon Sprache“ zu iibernehmen.

Mein besonderer Dank gilt meiner Ehefrau Annegret, die mich in den vielen Jahren, in
denen dieses Werk entstanden ist, unterstiitzt und entlastet hat. Ohne ihre Geduld und ihr
Verstindnis hitte ich dieses Buch nicht schreiben konnen. Dies gilt ganz besonders fiir den
zweiten Band, dessen Fertigstellung sich wegen der enormen Datenfiille deutlich linger hin-
zog, als urspriinglich erwartet. Ihr widme ich dieses Werk.

Hinweise zum Gebrauch

Das Buch ist bewusst ohne Fufinoten konzipiert. Zitate erfolgen im Fliefitext mit dem Na-
men des Autors, der Jahreszahl und, wenn sinnvoll, mit den Seitenzahlen. Die Tabellen —
im gesamten Werk tiber 1.500 — sind innerhalb eines Kapitels durchnummeriert, sie befin-
den sich moglichst in der Nihe der Textstelle, die auf sie Bezug nimmt. Alle sprachlichen
Beispiele auflerhalb von Tabellen sind in kursiver Form angefiihrt, die Ubersetzungen ins
Deutsche stehen in Anfithrungszeichen. Die Zahl der Abkiirzungen wurde auf ein Minimum
reduziert, die folgende Tabelle zeigt die wichtigsten.
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Linguistische Abkiirzungen

Abl. Ablativ

Akk. Akkusativ
Dat. Dativ

f. Femininum
Gen. Genitiv

idg. indogermanisch
Inst. Instrumental
Lok. Lokativ

m. Maskulinum
n. Neutrum
Nom. Nominativ
Pl Plural

Sg. Singular

stl. stimmlos
sth. simmhaft
Vok. Vokativ

Allgemeine Abkiirzungen
bzw. beziehungsweise
d.h. das heif3t

etc. et cetera

Jh. Jahrhundert(s)
Jt. Jahrtausend(s)
lit. wortlich

Mio. Millionen
Mrd. Milliarden

n. Chr. nach Christus
$0g. sogenannt
Tsd. Tausend

u.a. und andere(s)
usw. und so weiter
v. Chr. vor Christus
vgl. man vergleiche
z.B. zum Beispiel

rekonstruierte Form X
»stammt von*

ywird zu*

ausgestorbene Sprache

fast ausgestorbene Sprache
(Anzahl der) Erstsprecher
(Anzahl der) Zweitsprecher
Dialekte (in Diagrammen)

Varietiten (in Diagrammen)

Der Autor und M. Hahn haben vor Beginn der Arbeit an diesem Buch zahlreiche linguis-
tische Artikel fiir die freie Internet-Enzyklopadie Wikipedia erstellt bzw. mitgestaltet. Die
dabei gefundenen Formulierungen bleiben lizenzrechtlich in der urspriinglich eingebrachten
Form geistiges Eigentum des jeweiligen Autors, das so auch in anderen Publikationen ver-

wendet werden kann.
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1 | Afrika im Uberblick

1.1 Der linguistische Grof3raum Afrika

Der linguistische Grofiraum Afrika umfasst den Kontinent Afrika sowie den semitischspra-
chigen Teil des Nahen Ostens. Eine Begrenzung auf das geographische Afrika ist nicht sinn-
voll, da die semitischen Sprachen — eine bedeutende Untergruppe des ansonsten in Nord-
afrika verbreiteten Afroasiatischen — sowohl im Norden Afrikas als auch im Nahen Osten
gesprochen wurden und werden. Dagegen ist das Verbreitungsgebiet der beiden anderen gro-
f3en afrikanischen Sprachphyla — Niger-Kongo und Nilosaharanisch — sowie einiger kleinerer
Sprachfamilien, die man areal als Khoisan-Sprachen zusammenfasst, auf den Kontinent
Afrika beschrinkt (Karte 1).

Die Sprache Madagaskars — das Malagasy — gehort zum Austronesischen und stammt aus
Borneo, sie wird deshalb nicht zu den afrikanischen Sprachen gerechnet, ebenfalls nicht die
indogermanischen Kolonialsprachen Englisch, Franzdsisch, Portugiesisch, Spanisch, Italie-
nisch, Niederlindisch und Deutsch. Afrikaans hat sich als Tochtersprache des Niederlindi-
schen zu einer afrikanischen Sprache entwickelt, wird hier aber dem Stammkontinent Eura-
sien zugeordnet. Die Kolonialsprachen Englisch, Franzdsisch und Portugiesisch spielen in
Afrika noch immer eine bedeutende Rolle, ein nicht unbetrichtlicher Teil der afrikanischen
Bevolkerung ist mit ihnen als Muttersprache aufgewachsen.

Insgesamt lassen sich etwa 2.070 indigene Sprachen (davon sind fast 9o ausgestorben) dem
so definierten Grofiraum Afrika zuordnen, das ist rund ein Drittel aller Sprachen weltweit,
obwohl Afrika mit einer Bevolkerung von etwa einer Milliarde Menschen nur ein Siebtel der
Weltbevolkerung ausmacht (Stand 2013). Die fast 2.000 lebenden afrikanischen Sprachen
werden von insgesamt etwa 875 Mio. Menschen gesprochen. Die Differenz zur afrikani-
schen Gesamtbevolkerung erklirt sich zum einen aus dem Alter der Sprachenstatistik, in der
sich die Bevolkerungsentwicklung nur zeitverzogert niederschligt (gerade Afrika hat Gebiete
mit einem enorm starken Bevolkerungswachstum), zum anderen aus dem Anteil der in
Afrika lebenden Menschen, die eine nicht-afrikanische Muttersprache besitzen.

Die durchschnittliche Sprecherzahl jeder afrikanischen Sprache betrigt etwa 440 Tsd., das
ist weniger als ein Zehntel der durchschnittlichen Sprachengréfle eurasischer Sprachen, aber
grofler als bei den iibrigen linguistischen Grofiriumen Indopazifik, Australien und Amerika;
Afrika nimmt also bei der durchschnittlichen Sprachengrofle und der linguistischen Diver-
sitit eine mittlere Position ein. Fast 9o ausgestorbene afrikanische Sprachen sind in diesem
Buch erfasst, die Hilfte davon gehort zur afroasiatischen Gruppe.

J. Greenberg legte in den 1950er Jahren und abschlieflend 1963 eine erste umfassende Klas-
sifikation der afrikanischen Sprachen in vier Phyla oder genetische Grofleinheiten vor, die bis
heute im Kern Bestand hat:

Afroasiatisch (mit Semitisch, Agyptisch, Berberisch, Tschadisch und Kuschitisch)
Niger-Kongo (einschliefllich der zahlreichen Bantusprachen)

Nilosaharanisch (mit dem Kern der ost- und zentralsudanischen Sprachen) sowie
Kbhoisan (die Sprachen der Khoe- und San-Vélker im Stidwesten Afrikas sowie San-
dawe und Hadza in Tansania)
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Man ist sich heute einig, dass die Khoisan-Sprachen keine genetische Einheit bilden, sondern
sich in mindestens drei Sprachfamilien — Khoe-Kwadi, K¥’a und !Ui-Taa — sowie das iso-
lierte Hadza gliedern. Die historische Entwicklung und der aktuelle Stand der Klassifikation
afrikanischer Sprachen wird in Abschnitt 1.4 dargestellt.

1.2 Die soziolinguistische Situation

Vergleicht man die sprachliche Situation in Europa und Afrika, fallen fundamentale Unter-
schiede auf: Wihrend in Europa ein Staat tiblicherweise eine Nationalsprache besitzt, die von
der Mehrheit der Bevolkerung als Muttersprache gesprochen wird, sind in manchen afrikani-
schen Staaten mehr als hundert verschiedene Sprachen verbreitet, in Nigeria z.B. iiber 500, in
Kamerun etwa 300 und in etlichen weiteren Staaten tiber 100 (Ethnologue 2013). Die Staats-
grenzen wurden — meist von den ehemaligen Kolonialherren — ohne Riicksicht auf ethnische
und linguistische Gruppierungen festgelegt. So konnten sich, bis auf wenige Ausnahmen,
keine ,Nationen“ herausbilden, da es keine Verbindung von Sprache, Volk und Staat gibt.
Ein afrikanischer Staat besteht in der Regel aus zahlreichen ,,Mikronationen®. Angesichts der
etwa 2.000 afrikanischen Sprachen kann man allerdings auch keine ,europiische” Beziehung
zwischen Staat und Staatssprache erwarten.

Ein vor allem in Schwarzafrika verbreitetes Phinomen ist die Dreisprachigkeit weiter Kreise
der Bevolkerung. Neben ihrer angestammten indigenen Muttersprache (,Stammessprache®, oft
filschlich als ,, Dialekt” abqualifiziert) verwenden viele Afrikaner im Alltagsleben eine der be-
deutenden afrikanischen Verkebrssprachen, die eine tiberregionale Kommunikation zwischen
verschiedenen Volksgruppen erlauben. Als dritte Sprache spielen die Kolonialsprachen Fran-
z6sisch, Englisch und Portugiesisch nach wie vor eine wichtige Rolle.

Die Verkehrssprachen gehen hiufig auf vorkoloniale Reichsbildungen zuriick. Obwohl
diese afrikanischen Reiche lingst zerfallen sind, wirkt ihr linguistisches Erbe nach. Heute
dienen die Verkehrssprachen nicht nur dem iiberregionalen Handel und der interethnischen
Kommunikation, sondern sind auch in den Medien und im Bildungssektor von wachsender
Bedeutung. Wichtige Beispiele sind die Bantusprache Swabili in Ostafrika, das afroasiatische
(tschadische) Hausa in West- und Zentralafrika, die Niger-Kongo-Sprachen Fulfulde, Igbo,
Yoruba, Bambara und Malinke sowie das nilosaharanische Kanuri in Westafrika. In Kenia,
Uganda und Tansania wird Swabili als Amtssprache verwendet, eine dhnliche Rolle spielt das
Bambara in Mali oder Sango in der Zentralafrikanischen Republik.

Die Kolonialsprachen werden in den meisten schwarzafrikanischen Staaten weiterhin als
Amts-, Gerichts-, Unterrichts- und Wissenschaftssprache verwendet. Die Kenntnisse in den
europdischen Sprachen sind sehr unterschiedlich; sie hingen vom Bildungsgrad, von der Ur-
banisierung und der Sprachenpolitik der einzelnen Linder ab. Die Verwendung einer ,neutra-
len“ externen Sprache erscheint in vielen Staaten angesichts der Heterogenitit der indigenen
Sprachen und konkurrierender ethnischer Gruppen nach wie vor als sinnvoll und niitzlich.

Der sprachlichen Vielfalt in Schwarzafrika steht eine Uniformitit im Norden Afrikas ge-
geniiber: Das Arabische verdringte im Zuge der islamischen Eroberungen weitgehend die
vorher dort vorherrschenden Sprachen. So wurden im Maghreb die Berbersprachen — die
einen eigenen Zweig des Afroasiatischen darstellen — weitgehend marginalisiert, in Agypten
das Koptische — die jiingste Form des Agyptischen —, es starb im 17. Jh. n. Chr. als gespro-
chene Sprache endgiiltig aus und wird heute nur noch als Kirchensprache der koptischen

2 | Afrika im Uberblick



Christen verwendet. Arabisch ist fiir die weitaus meisten Nordafrikaner seit vielen Jahrhun-
derten zur Muttersprache geworden, dies gilt auch fiir den Nahen Osten, wenn man Israel
einmal ausnimmt. Anders als in Schwarzafrika haben die nordafrikanischen Staaten die eu-
ropiischen Kolonialsprachen durch Arabisch als Amtssprache ersetzt. Im nie kolonisierten
Athiopien — sieht man von einem kurzen italienischen Zwischenspiel 1935—41 ab — dient das
stidsemitische Ambarisch als National- und Verkehrssprache fiir iitber 100 Ethnien mit ebenso
vielen Sprachen. In Somalia ist das kuschitische Somali vorherrschend, die frithere Kolonial-
sprache Italienisch spielt hier ebenso wie in Eritrea kaum noch eine Rolle.

Afrikaans, eine Tochtersprache des Niederlindischen, wird vor allem in Stidafrika und Na-
mibia von etwa 6,5 Mio. Menschen als Muttersprache und von weiteren 6 Mio. als Zweit-
oder Drittsprache gesprochen. Es stellt einen Sonderfall dar, da es als einzige indogermani-
sche Sprache ein rein afrikanisches Verbreitungsgebiet besitzt. Seit Mitte der 1980er Jahre
gibt es mehr farbige als weile Menschen mit Afrikaans als Muttersprache.

1.3 Probleme bei der Erforschung afrikanischer Sprachen

Die blofle Zahl der iiber 2.000 afrikanischen Sprachen wirft fur ihre wissenschaftliche Un-
tersuchung gewaltige Probleme auf. Die relativ wenigen afrikanistischen Institute an den
Universititen der Welt kénnen durch ihre Forschungsarbeit nur einen kleinen Teil dieser
Sprachen abdecken. Fiir viele afrikanische Sprachen existiert bis heute keine adiquate gram-
matische und lexikalische Beschreibung.

In Deutschland ist die Zahl der afrikanistischen Institute in den letzten Jahrzehnten weit-
gehend konstant geblieben: Zu den Traditionsinstituten in Hamburg, Berlin, Leipzig und
Ko6ln kamen seit den 1970er Jahren Institute in Mainz, Bayreuth und Frankfurt hinzu. Durch
Sonderforschungsbereiche und Drittmittelprojekte konnte in Deutschland in den letzten
Jahrzehnten ein erhebliches Maf} an afrikanistischer Forschung geleistet werden. Ganz an-
ders sieht es in den westlichen Nachbarlindern aus, die frither Hochburgen der Afrikanistik
waren, z.B. in England, wo seit der Regierung Thatcher ein Kahlschlag in den ,exotischen®
Randfichern betrieben wurde. Allerdings wird in manchen afrikanischen Staaten trotz wid-
rigster Umstdnde die Erforschung der im Lande verbreiteten Sprachen zunehmend ernst ge-
nommen. Von dieser Arbeit erfihrt man in den westlichen Lindern allerdings nur wenig, da
die geeigneten Publikationsmoglichkeiten hiufig fehlen.

Als relativ gut untersucht konnen etwa hundert afrikanische Sprachen gelten, das sind
vor allem die grofien semitischen Sprachen und das Agyptische sowie die Bantusprachen als
Gruppe. Fiir einige weitere hundert Sprachen gibt es (oft inzwischen methodisch veraltete)
grammatische Beschreibungen, Worterbiicher und spezielle Untersuchungen in Facharti-
keln, fir viele Sprachen nur mehr oder weniger seriose Worterlisten.

Die Untersuchung der genetischen Verhiltnisse wird auch in Afrika durch langzeitige
Kontakte von Sprachen und Sprachgruppen erschwert: Die Entscheidung dariiber, was von
einer gemeinsamen Protosprache ererbt oder was im wechselseitigen Kontakt ausgetauscht
wurde, ist oft schwierig und manchmal unmdéglich. Dabei geht es nicht nur um lexikalisches
Material, sondern auch um die Ubernahme von phonetischen, morphologischen und syntak-
tischen Merkmalen (so haben manche Bantusprachen Klicklaute des Khoisan tibernommen,
die Satzstellung in semitischen Sprachen in Athiopien wurde durch Kontakt zu den kuschi-
tischen Sprachen geidndert, es gab Wechsel von der Suffigierung morphologischer Afhxe zur
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Prifigierung usw.). Manche linguistischen Kontaktzonen sind so ausgeprigt, dass man von
Sprachbiinden sprechen kann, das gilt fiir Teile Athiopiens, das ostafrikanische Hochland,
tir das sidwestliche Afrika und das Gebiet stidlich des Tschadsees. Die Erforschung dieser
Sprachareale steht noch ganz am Anfang.

In Zukunft wird ein anderes Phinomen die Untersuchung afrikanischer Sprachen weiter
erschweren: ihr Aussterben. Mindestens hundert afrikanische Sprachen sind in den nichsten
Jahrzehnten in ihrer Existenz bedroht, ihre kleinen Sprechergruppen kénnen dem sozialen,
politischen oder 6konomischen Druck benachbarter Sprachen mit héherem Prestige nicht
standhalten. Diese Sprachen werden funktionslos, nicht mehr an die Kinder weitergegeben
und sind damit dem baldigen Untergang geweiht. Hier hat die Forschung die Aufgabe, mori-
bunde und gefihrdete Sprachen zu identifizieren und noch rechtzeitig zu untersuchen und zu
beschreiben, damit sie fir die Nachwelt nicht ganz verloren gehen. Eine Ubersicht iiber die
gefihrdeten Sprachen Afrikas bietet Dimmendaal 2007.

1.4 Die Klassifikation afrikanischer Sprachen

Die folgende Darstellung (vor allem nach Ruhlen 1991 und Heine & Nurse eds. 2000) gibt
einen kurzen Uberblick iiber die Geschichte der Klassifikation der afrikanischen Sprachen.
Die Fragen der internen Klassifikation der heute anerkannten Sprachfamilien werden in den
Kapiteln 2—5 behandelt. Die Entwicklung der Kenntnisse iiber afrikanische Sprachen bis
etwa 1850 ist in Tabelle 1.1 in Grundziigen dargestellt.

Tab 1.1 Tabellarischer Uberblick iiber die bistorische Entwicklung der Klassifikation bis 1850

Jahr/Zeitraum Erkenntnisse

seit dem 10. Jh. Verschiedene afrikanische Sprachen werden in arabischen Dokumenten
erwihnt. Die Verwandtschaft des Hebrdischen, Arabischen und Aramdischen ist
jiidischen und islamischen Sprachkundigen seit langem bekannt.

1538 G. Postel stellt als erster Europider die Verwandtschaft der damals bekannten
semitischen Sprachen fest. (Der Begriff ,,semitische Sprachen® wird erst 1781 von
A. L. von Schl6zer eingefiihrt.)

17. Jh. In Europa erscheinen erste Worterbiicher und Grammatiken afrikanischer Sprachen.
Worterbiicher: Koptisch (1636), Nubisch (1638), Kongo (1652).
Grammatiken: Kongo (1659), Ge'ez (1661), Ambarisch (1698).

1700 H. Ludolf erkennt, dass die dthiopischen Sprachen Ge’ez und Ambarisch mit dem
Arabischen und Hebrdischen verwandt sind. Er macht auch erste Mitteilungen
tiber das kuschitische Oromo (frither Galla genannt).

1776/78 L. B. Proyart erkennt die genetische Verwandtschaft einiger Bantusprachen.
W. Marsden beschreibt die Umrisse der wegen der Ahnlichkeit ihrer Sprachen
relativ leicht identifizierbaren Bantufamilie (erst 1816 publiziert).

Der Begriff ,Bantusprachen® wird erst 1856 von W. H. I. Bleek eingefiihrt.
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Jahr/Zeitraum Erkenntnisse

1781 A. L. von Schlozer fithrt den Begriff ,semitische Sprachen ein, der u.a.
Arabisch, Hebriisch, Aramiisch sowie die dthiopischen Sprachen Ge‘ez und
Ambharisch umfasst.

1808 H. Lichtenstein teilt die stidafrikanischen Sprachen nach linguistischen Kriterien
in Bantu- und Nama-Buschmann-Sprachen ein.

1820er Jahre Champollion entdeckt nach der Entzifferung der dgyptischen Hieroglyphen
Ahnlichkeiten zwischen dem Agyptischen und den semitischen Sprachen.
Bereits im 18. Jh. hatte man Parallelen zwischen dem Koptischen (der jiingsten
Form des Agyptischen) und den semitischen Sprachen gefunden.

1826 A. Balbi versucht die erste Gesamtiibersicht und Einteilung der afrikanischen
Sprachen im , Atlas ethnographique du globe ou classification des peuples
anciens et modernes d‘aprés leurs langues*.

1850 J. L. Krapf prigt den — spiter heftig umstrittenen und heute aufgegebenen —
Begriff ,hamitische Sprachen® fiir die nicht-semitischen schwarzafrikanischen Sprachen.
Er unterscheidet ,Nilo-Hamitisch“ (dazu zahlt er auch die Bantusprachen)
und ,Nigro-Hamitisch“ (vor allem westafrikanische Sprachen).

Sigismund W. Koelle

Mit einem gewissen Recht kann man 1854 als das Geburtsjahr der Afrikanistik bezeichnen.
1854 ist das Erscheinungsjahr von Sigismund Wilhelm Koelles ,Polyglotta Africana®, einer
grundlegenden Pionierleistung der afrikanischen Sprachwissenschaft. Dabei handelt es sich
um ein vergleichendes Vokabular von fast 300 Wortern und Phrasen aus mehr als 100 (west-)
afrikanischen Sprachen. Koelle sammelte 1847—1853 diese Wortlisten durch systematische
Befragungen von Informanten in Freetown, Sierra Leone, wo er als Missionar und Sprach-
lehrer der Church Missionary Society titig war. Zur Darstellung des gewaltigen Wortmate-
rials — immerhin fast 30.000 Lexeme und Phrasen — verwendete er eine selbstkonzipierte
einheitliche Lautschrift. Er klassifizierte die 100 Sprachen nach ihrer lexikalischen Verwandt-
schaft in 12 Hauptgruppen und zahlreiche Untereinheiten. Erstaunlicherweise entsprechen
diese Gruppierungen im Wesentlichen den westafrikanischen Untereinheiten vor allem des
Niger-Kongo. Koelle schuf Sprachgruppenbezeichnungen, die heute noch verwendet wer-
den, z.B. Westatlantisch, Mande oder Mandingo und Kru. 1963 erschien auf Anregung von H.
Jungraithmayr ein unverdnderter Nachdruck der Polyglotta in Graz.

S. W. Koelle wurde 1823 in Cleebronn in Wiirttemberg geboren und starb 1902 als aner-
kannter Sprachwissenschaftler in London. Er trat 1845 in die Church Missionary Society ein,
wurde 1847 zum Pastor ordiniert; nach einem kurzen Arabisch-Studium in Deutschland kam
er an das Fourah Bay Institute nach Freetown, das sich der Erforschung afrikanischer Spra-
chen als Grundlage der Missionsarbeit widmete. Dadurch wurde Freetown zum ersten Ort in
Afrika, an dem afrikanische Sprachen wissenschaftlich untersucht und in ihrer Eigenart ge-
wiirdigt wurden. Die Forschungstitigkeit Koelles in seinen afrikanischen Jahren war duflerst
produktiv. Aufler der umfangreichen ,Polyglotta Africana® erschien 1849 eine Grammatik
der Vai-Sprache, 1854 eine Grammatik des Kanuri und eine Arbeit tiber die Literatur in die-
ser saharanischen Sprache. Nach 1854 hat S. W. Koelle in den fast 50 weiteren Jahren seines
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langen Lebens keine einzige Zeile mehr tiber afrikanische Sprachen geschrieben (Jungraith-
mayr & Mohlig 1983: 132). Stattdessen widmete er sich im Vorderen Orient intensiv dem
Tturkischen.

Friedrich Miiller und Karl R. Lepsius

Der 6sterreichische Sprachforscher F. Miiller (1834—98) versuchte in seinem ,,Grundriss der
Sprachwissenschaft” (1876—88) eine Klassifikation aller Sprachen weltweit. Darin wurden die
afrikanischen Sprachen in sechs Gruppen eingeteilt, deren genauer genetischer Status aller-
dings ungeklirt blieb. Die Griinde fur die Abgrenzung einzelner Gruppen — insbesondere
von ,Nuba-Fula“ und ,Nigritisch“ — wurden nicht klar definiert (Tabelle 1.2).

Der deutsche Sprachforscher und Agyptologe K. R. Lepsius (1810—84) fasste 1880 alle
nichtsemitischen flektierenden Sprachen Afrikas, die ein Genus-System besitzen, zu den ,ha-
mitischen Sprachen® zusammen und definierte dadurch — rein typologisch — diesen Terminus
neu. Zum Hamitischen zihlte er aufler dem Agyptischen und Kuschitischen auch das Hausa
(und die anderen damals bekannten tschadischen Sprachen) sowie die Berber-Sprachen. Spi-
ter ordnete er auch die Nama-Buschmann-Sprachen und das Maasai als hamitisch ein, eine
falsche Klassifikation, die lange Bestand hatte (Tabelle 1.2).

Carl Meinhof

Der deutsche Afrikanist C. Meinhof (1857—1944) tibernahm von Lepsius die neue Definition
des Hamitischen und fugte noch das westafrikanische Fulani oder Fulfulde hinzu (Meinhof
1912). Er nahm auch Ablautgesetze, Wortstrukturen und Lautinventare fur die Einordnung
von Sprachen in seine hamitische Sprachengruppe zur Hilfe. Wo diese typologischen Krite-
rien nicht ausreichten (die an sich schon keinerlei genetische Relevanz haben), erginzte er sie
durch anthropologische bzw. rassische Einordnungsmuster. Dieser nach heutiger Sicht v6llig
verfehlte Ansatz fithrte zu der Eingliederung von Sprachen aus vier verschiedenen Sprach-
phyla — z.B. Nama (Khoisan), Fulfulde (Niger-Kongo), Somali (Afroasiatisch) und Maasai
(Nilosaharanisch) — in die ,,hamitische Gruppe des Hamito-Semitischen.

Meinhof postulierte, dass die Bantusprachen mit ihren charakteristischen Nominalklas-
sensystemen eine Vermischung der hamitischen Sprachen (die ein grammatisches Geschlecht
besitzen) und der ,Negersprachen® seien (die kein grammatisches Geschlecht besitzen) und
damit eine Gruppe fiir sich bilden. Die siidlich der Sahara gesprochenen ,Negersprachen®
(ohne das Bantu) fasste Meinhof unter dem Begrift ,Sudansprachen zusammen. Die metho-
disch und inhaltlich falsche Klassifizierung Meinhofs hielt sich in der Afrikanistik als vor-
herrschende Meinung bis in die 1950er Jahre (Tabelle 1.2).
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Tab 1.2 Die Einteilung der afrikanischen Sprachen nach Lepsius, F. Miiller und Meinhof

Lepsius 1880 F. Miiller 187688 Meinhof 1912
SEMITISCH SEMITISCH HamiTo-SEMITISCH
HawmirtiscH HawmitiscH SEMITISCH
AcypriscH T AcypriscH T HAMITISCH
KuscHITiscH KuscHiriscH AcypriscH T
BERBER-HAUSA BERBER KuscHITiscH
Nama-BuscHMANN Nusa-Fura BERBER
NIGRITISCH NIGRITISCH Hausa
BanTu BanTu NiLo-HamitiscH
SoNsT. NIGRITISCH NAamA-BUSCHMANN FULFULDE
Nama
BanTUu
SUDANISCH

Diedrich Westermann

1911 nahm D. Westermann (1875—1956) — ein Schiiler Meinhofs — eine interne Unterschei-
dung der Sudansprachen in west- und ostsudanische Sprachen vor. 1927 untersuchte er die ge-
schichtliche Entwicklung der westsudanischen Sprachen und wies ihre genetische Verwandt-
schaft nach. Er verglich das Westsudanische mit dem Proto-Bantu von Meinhof, wagte aber
zunichst wohl aus Respekt vor seinem Lehrer nicht, daraus trotz zahlreicher erkannter Paral-
lelen auf eine genetische Beziehung zu schlieflen. Eine solche erkannte er erst 1935 in seinem
Werk ,,Charakter und Einteilung der Sudansprachen® an, gegen die Meinung seines Lehrers
Meinhof, aber ohne grofie Auswirkung auf die damalige Afrikanistik.

Die Khoisan-Sprachen (Nama-Buschmann) entfernte er aus dem ,Hamitischen“ Meinhofs
und etablierte sie als eigene afrikanische Familie. Trotz dieser Fortschritte gelangte Wester-
mann nie zu einem schliissigen Gesamtbild der afrikanischen Sprachen, wie seine Klassifika-
tion von 1940 zeigt: Dort unterscheidet er Khoisan, Hamito-Semitisch und eine diffuse Rest-
gruppe, die alle anderen afrikanischen Sprachen enthilt, darunter Nilotisch, Bantu, Mande,
yInner-Sudanisch” und ,Semi-Bantu“; insbesondere werden also ,,ostsudanische” und ,, west-
sudanische® Sprachen weiterhin im Sinne Meinhofs in derselben Einheit zusammengefasst.
Die Arbeiten Westermanns bilden dennoch das Fundament, auf dem Greenberg (siche un-
ten) wesentliche Zuige seiner Klassifikation aufbaut. Westermann hat gewissermaflen die Da-
ten gesammelt, aus denen Greenberg die richtigen Schliisse ziehen konnte.

Den Stand der Klassifikation afrikanischer Sprachen um 1950 zeigt beispielhaft das ange-
sehene franzosische Ubersichtswerk ,,Les langues du monde®, das von M. Cohen in zweiter
Auflage 1952 mithilfe zahlreicher Fachleute herausgegeben wurde. Neben dem Hamito-Semi-
tischen (ohne Tschadisch), dem Khoisan und den Bantusprachen umfasst die areale Gruppe
Langues du Soudan et de la Guinée 16 Untereinheiten. Davon ordnet man heute sieben zum
Nilosaharanischen, eine zum Afroasiatischen (Tschadisch) und die restlichen zum Niger-
Kongo.
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Joseph H. Greenberg

Der entscheidende Fortschritt in der Klassifikation der afrikanischen Sprachen ist dem ame-
rikanischen Linguisten J. H. Greenberg (1915—2001) zu verdanken. Er klassifizierte im Zeit-
raum von 1948 bis 1963 die afrikanischen Sprachen von Grund auf neu. Greenberg verwarf
die nicht-linguistischen Ordnungskriterien wie Rasse und Kultur, die zum verfehlten Begrift
des ,Hamitischen“ gefiithrt hatten, aber auch den fiir die genetische Frage irrelevanten typolo-
gischen Ansatz, der bis dahin in der Afrikanistik vorherrschend war. Konsequenterweise eli-
minierte er die Pseudoeinheit ,Hamitisch® vollstindig. Er erkannte, dass die Zweige der ha-
mito-semitischen Sprachen gleichberechtigt sind, und gab die Zweiteilung in ,Semitisch“ und
»2Hamitisch“ auf. Um dies zu verdeutlichen, setzte er die schon frither geprigte geographische
Bezeichnung , Afroasiatisch“ durch, da der alte Name ,,Hamito-Semitisch® eine nicht vorhan-
dene Zweiteilung suggeriert. Greenberg etablierte das Tschadische endgiiltig als unabhingi-
gen funften Zweig des Afroasiatischen, das damit aus den gleichberechtigten Primirzweigen
Agyptisch, Berberisch, Semitisch, Kuschitisch und Tschadisch besteht.

»Niger-Kongo“ bzw. ,Niger-Kordofanisch® (mit Einschluss der kordofanischen Sprachen)
wird als neuer Begriff fiir die westsudanischen Sprachen definiert, es schliefit — wie Green-
berg zeigt — auch die Fulani-Gruppe sowie Adamawa und Ubangi mit ein. Er erkannte vor
allem die korrekte Position der grofien Bantugruppe als eine genetische Unter-Untereinheit
des Niger-Kongo. Das Nama ordnete er den Khoisan-Sprachen zu. 1963 fasste Greenberg —
nach verschiedenen Zwischenschritten — die ostsudanischen Sprachen mit einigen kleineren
Gruppen als ,Nilosaharanisch® zusammen.

Greenberg gelangte somit tiber verschiedene Zwischenstufen zur heute im Wesentlichen
akzeptierten Einteilung der afrikanischen Sprachen in Afroasiatisch, Niger-Kongo, Nilosa-
haranisch und Khoisan (Tabelle 1.3).

Tab 1.3 Greenbergs Klassifikation der afrikanischen Sprachen (Greenberg 1963)

AFROASIATISCH NILOSAHARANISCH NIGER-KORDOFANISCH KHo1saN
AcyrTiscH T SONGHAI KORDOFANISCH Hapza
SEMITISCH SAHARANISCH NIGer-KONGO SANDAWE
BERBERISCH Maga WESTATLANTISCH KHOISAN LE.S.
TsCHADISCH Fur MANDE NORD-KHOISAN
KuscHiTisScH CHARI-NIL GuUR (VOLTAISCH) ZENTRAL-KHOISAN
OSTSUDANISCH Kwa Sup-KHo1saAN
ZENTRALSUDAN. Benue-KoNGo
BERTA ApAMAWA-UBANGI
KuNnama
Koma
Nach Greenberg

Die gesamte afrikanistische Forschung, soweit sie klassifikatorisch titig ist, arbeitet heute
auf Basis des Greenbergschen Modells, auch wenn sie dieses nicht in allen Einzelheiten aner-
kennt. Die Kritik galt zunichst vor allem dem Nilosaharanischen — das fiir einige Forscher im-
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mer noch den Charakter einer Restkategorie aufweist —, spiter auch und mit mehr Berechti-
gung dem Khoisan, das heute mehrheitlich nicht mehr als genetische Einheit aufgefasst wird.
Man geht heute von den drei Familien Khoe-Kwadi, Kx¥’a (Ju und #Hoan) und /Ui-Taa aus,
Sandawe wird tentativ zum Khoe-Kwadi gerechnet, Hadza bleibt isoliert (Vossen ed. 2013).

Das Omotische wurde 1969 durch H. Fleming als selbststindiger sechster Zweig des Afro-
asiatischen vom Kuschitischen abgetrennt, ein Ansatz, der heute weitgehende Anerkennung
findet, ganz neuerdings aber auch wieder in der Kritik steht (was den Umfang des Omoti-
schen anbetrifft). Eine Untergruppe der Niger-Kongo-Sprachen, die kordofanischen Kadu-
Sprachen, wurde inzwischen als nilosaharanisch klassifiziert.

Wihrend Greenberg alle afrikanischen Sprachen einem seiner vier Phyla zugeordnet hat,
wurde es mit der Zeit immer deutlicher, dass sich mehrere Einzelsprachen aufgrund ihrer
abweichenden phonologischen, grammatischen und lexikalischen Struktur nicht in dieses
Schema pressen lieflen. So geht man heute von etwa 15—20 isolierten oder unklassifizierten
afrikanischen Sprachen aus, bei weiteren Sprachen wird die Zuordnung zu einem der Phyla
kontrovers diskutiert.

Die interne genetische Gliederung des Niger-Kongo und Nilosaharanischen war — im Ge-
gensatz zum Afroasiatischen — seit den 1970er Jahren einem stindigen Wandel unterworfen;
es gibt nach wie vor keine allgemein anerkannten internen Klassifikationen. Die Klassifika-
tionsgeschichte der beiden Phyla wird in den Kapiteln 3 und 4 ausfiihrlich dargestellt.

Gerrit J. Dimmendaal

Eine wesentlich tiefergreifende Reorganisation der Klassifikation afrikanischer Sprachen
wird vor allem von G. Dimmendaal vorgeschlagen (Dimmendaal 2008, 2011). Dabei werden
nicht nur zahlreiche Isolate bzw. potentielle Isolate aufgefithrt, sondern aus den beiden gro-
len Phyla Niger-Kongo und Nilosaharanisch mittelgrofle Einheiten als selbststindige gene-
tische Einheiten herausgenommen. Dimmendaal geht von folgenden afrikanischen Sprach-
einheiten aus:

drei weitverbreitete grofle Phyla: Afroasiatisch, Nilosaharanisch und Niger-Kongo
die vier Khoisan-Einheiten Khoe-Kwadi, Kx’a, !Ui-Taa und Hadza
vier regional verbreitete kleinere Sprachfamilien, die ansonsten dem Niger-Kongo zu-
gerechnet werden: Mande, Ubangi, Ijoid, Dogon

e drei regional verbreitete kleinere Sprachfamilien, die ansonsten dem Nilosaharani-
schen zugerechnet werden: Songhai, Kadu, Koma

e cine Anzahl von isolierten bzw. unklassifizierten Sprachen, die sich nach heutigen Er-
kenntnissen keiner der vorgenannten Einheiten zuordnen lassen; dazu gehdren u.a.
Gumuz (das von den meisten Forschern zum Nilosaharanischen gerechnet wird), Bangi
Me, Shabo, Ongota, Kujarge und Laal.

Mit dieser neuen Klassifikation nimmt Dimmendaal eine Sonderposition ein, der bisher nur
wenige Fachleute gefolgt sind. So schreibt z.B. R. Blench, einer der besten Kenner des Niger-
Kongo, in seinem Artikel ,,Niger-Congo: an alternative view“ (2012): ,The most extreme
case for Niger-Congo is Gerrit Dimmendaal’s 2011 book, which rejects numerous established
branches and treats them as ‘independent’. No evidence is offered for this, so the case is hard
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to assess.“ Aber auch Blench rdumt in diesem Artikel ein, dass die Dogon-Sprachen mogli-
cherweise nicht zum Niger-Kongo gehoren, sondern eine weitere unabhingige afrikanische
Sprachgruppe darstellen konnten.

Die afrikanischen Spracheinheiten

Ich gehe in diesem Buch von der eher konservativen Einteilung aus, wie sie z.B. in Heine &
Nurse eds. 2000 von den Autoren B. Heine, D. Nurse, K. Williamson, R. Blench, L. M.
Bender, R. J. Hayward, T. Giildemann und R. Vossen sowie von Blench 2012 vertreten wird:

e drei grofie Phyla Afroasiatisch, Nilosaharanisch, Niger-Kongo
e drei Khoisan-Einheiten Khoe-Kwadi, Kx’a und /Ui-Taa
e 15 isolierte bzw. unklassifizierte Sprachen (inklusive Hadza)

Die genetische Einheit des Afroasiatischen mit seinen Untereinheiten Agyptisch, Semitisch,
Berberisch, Tschadisch und Kuschitisch ist heute unumstritten, das Omotische findet als sechste
Untereinheit weitgehende Anerkennung. Auch die Niger-Kongo-Sprachen bilden — obwohl
noch keine Protosprache rekonstruiert werden konnte — eine weithin anerkannte genetische
Einheit.

Das Nilosaharanische wird von den Spezialisten dieses Gebiets als gesicherte genetische
Einheit angesehen, deren Protosprache in Grundziigen rekonstruiert wurde, allerdings mit
durchaus unterschiedlichen Ergebnissen (Bender 1997, Ehret 2001). Diese Meinung wird je-
doch immer noch nicht von allen Afrikanisten geteilt, obwohl die Kerngruppe des Nilosa-
haranischen — Ostsudanisch, Zentralsudanisch, Maba, Fur, Berta, Kunama — als genetische
Einheit unstrittig ist. Zweifel betreffen die Zugehorigkeit bestimmter Auflengruppen wie
Songhai, Sabaranisch, Kuliak, Koma oder Kadu. Mehrheitlich wird aber das Konzept der
nilosaharanischen Sprachen als Arbeitsgrundlage akzeptiert. Selbst wenn sich die eine oder
andere Auflengruppe noch als eigenstindig erweisen sollte, wird der Kern des Nilosaharani-
schen als genetische Einheit Bestand haben.

Die Aufteilung des Greenbergschen Khoisan-Phylums in die vier genetischen Einheiten
Khoe-Kwadi, Kx’a, !Ui-Taa und Hadza wurde oben schon erwihnt. Die genetische Zuord-
nung des ausgestorbenen angolanischen Kwadi zum Khoe kann nach jiingeren Arbeiten als
gesichert gelten. Das in Tansania gesprochene Sandawe ordnet man inzwischen mit einiger
Vorsicht den Khoe-Sprachen zu. Hadza gilt heute allgemein als isoliert. Die Khoisan-Gruppe
bildet ein Areal typologisch verwandter Sprachen, das durch lange Kontaktphasen entstan-
den ist. Ein wesentliches areal-typologisches Merkmal ist die Verbreitung von Klick- oder
Schnalzlauten, die auch auf benachbarte Bantusprachen tibergegriffen haben.

Bei den isolierten bzw. unklassifizierten Sprachen Afrikas werden hier nur solche bertick-
sichtigt, fur die iberhaupt erkennbares Material vorliegt und die von der Mehrheit der Fach-
leute als isoliert bzw. unklassifiziert eingestuft werden. Nach diesem Kriterium komme ich
zu einer Auswahl von 15 isolierten bzw. unklassifizierten Sprachen. Diese Auswahl ist subjek-
tiv, andere Autoren werden zu anderen Ergebnissen gelangen. Sprachen, deren Zugehérigkeit
zu einer der Sprachfamilien lediglich kontrovers diskutiert wird, sind nicht beriicksichtigt.
Die Entscheidung tiber die mégliche Zugehorigkeit zu einer grofieren Einheit wird im Ein-
zelfall von vielen Faktoren erschwert, die vom schlechten Dokumentationsstatus bis zur mas-
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siven Lehnwortiibernahme aus genetisch nicht verwandten Nachbarsprachen reichen. Die
wichtigsten isolierten bzw. unklassifizierten Sprachen werden in Kapitel 6 behandelt.

Tabelle 1.4 bietet eine Ubersicht iiber die Sprachfamilien und isolierten bzw. unklassifizier-
ten Einzelsprachen Afrikas; aufgefiihrt sind die Anzahl der Sprachen und Sprecher sowie die
Hauptverbreitungsgebiete. Die Sprachen- und Sprecherzahlen ergeben sich aus der Darstel-
lung der Spracheinheiten in den Kapiteln 2—6.

Tab 1.4 Die Spracheinbeiten des Stammkontinents Afrika

Spracheinheit ) 1S LS  SprecherS1  Hauptverbreitungsgebiete

Grofe Phyla

Afroasiatisch 359 42 317 391.000.000  Nordafrika, Naher Osten
Nilosaharanisch 210 10 200 43.000.000  Siidsahara-Zone, Sudan, Athiopien
Niger-Kongo 1460 24 1436  442.000.000  West-, Zentral- und Siidafrika
Khoisan-Sprachen 29 5 24 325.000

Khoe-Kwadi 21 2 19 300.000  Namibia, Botswana, Siidafrika; Tansania
Kx’a (Ju-#Hoan) 2 o) 2 20.000  Angola, Nordnamibia, Botswana
Ui-Taa (Tuu) 5 3 2 4.200  Botswana, Stidafrika

Hadza 1 o 1 800  Tansania

Isolierte oder unklassifizierte Sprachen

Bangi Me 1 0 1 2.000  Mali: Nordwestplateau (Dogon-Gebiet)
Kujarge 1 o 1 1.000  Tschad: Dj. Mirra; Sudan: Wadi Salih
Laal (Gori) 1 0 1 750 Tschad: Umgebung von Gori

Shabo (Mikeyir) 1 o 1 450  Athiopien: Majangir

Jalaa (Centtiim) 1 o) 1 200  Nigeria: Bauchi State

Ongota (Birale) 1 0 1 (1)  Athiopien: Siidost-Omo

Dompo 1 0 1 (f)  Ghana: Brong-Ahafo-Region

Irimba (Rimba) 1 0 1 ?  Gabun: Barimba-Pygmien

Weyto 1 1 1 o) 1 Athiopien: Tana-See

Rer Bare (Adona) 1 1 o) 1 Athiopien: Ost-Ogaden

Mpra (Mpre) t 1 1 o) 1 Ghana: Dorf Butie

Luo (Atta-Luo) T 1 1 o T Kamerun: Atta-Region

Yeni t 1 1 0 1t Kamerun: Nyalang-Region

Mawa t 1 1 0 T Nigeria: Bauchi State

Afrika gesamt 2072 87 1985  872.500.000  Genet. Einheiten 21; 6 1, 15 isoliert

Erlduterung: S = Anzahl Sprachen gesamt, 1S = Anz. toter Sprachen, LS = Anz. lebender Sprachen,
S1 = Muttersprachler; T ausgestorbene Sprache oder Sprachfamilie, (1) fast ausgestorbene Sprache.
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2 | Afroasiatische Sprachen

2.1 Die Zweige des Afroasiatischen

Die afroasiatische Sprachfamilie umfasst rund 350 Sprachen, die von fast 400 Mio. Menschen
im Norden und Osten Afrikas sowie im Nahen Osten gesprochen werden (Karte 1). Die
schriftlich belegte Zeittiefe der Sprachfamilie ist sehr grofl: Mit dem Agyptischen reicht sie
{iber 5000 Jahre zuriick — nur das Sumerische besitzt ein dhnliches Uberlieferungsalter —, die
schriftliche Uberlieferung des Akkadischen begann vor iiber 4500 Jahren.

Die Bezeichnung Afroasiatisch hat J. Greenberg durchgesetzt. Dadurch wurde die irrefiih-
rende und auch mit rassischen Konnotationen belastete alte Benennung Hamito-Semitisch
abgelost, die zudem eine Zweiteilung dieser Sprachfamilie in ,semitische” und ,hamitische®
Sprachen suggerierte, die so nicht existiert. Als weitere Benennungen wurden Afrasisch, Lis-
ramisch und Erythrdisch vorgeschlagen, diese Termini haben jedoch kaum Anhinger gefun-
den.

Die afroasiatischen Sprachen gliedern sich nach der heute meist vertretenen Auffassung
in insgesamt sechs Hauptzweige: Agyptisch, Berberisch, Semitisch, Tschadisch, Kuschitisch
und Omotisch. Tabelle 2.1 gibt eine statistische Ubersicht iiber diese Untereinheiten.

Tab 2.1 Das Afroasiatische und seine Untereinbeiten

Spracheinheit S 1S LS Sprecher Hauptverbreitungsgebiete
Afroasiatisch 359 42 317 391.000.000 Nord- und Nordostafrika; Naher Osten
Agyptisch 1 1 1 0 t  Agypten

Berberisch 24 5 19 13.500.000  Nordwest-Afrika, Libyen, Agypten
Semitisch 64 28 36 278.000.000 Nordafrika, Naher Osten, Malta
Tschadisch 195 7 188 37.000.000  Nigeria, Niger, Kamerun, Tschad
Kuschitisch 45 1 44 36.000.000 Horn von Afrika; Kenia, Tansania
Omotisch 31 o 31 5.800.000  Athiopien (Westen und Siidwesten)

Abkiirzungen: S Anz. Sprachen, 1S Anz. ausgestorbener Sprachen, LS Anz. existierender Sprachen.

Der dgyptische Zweig besteht nur aus einer Sprache, dem ausgestorbenen Agyptisch-Kopti-
schen. Fiir diese Sprache wurde vor iiber 5000 Jahren eine Schrift entwickelt, die als Hiero-
glyphenschrift bekannt geworden ist, aber schon friith auch kursive Schreibvarianten ausge-
bildet hat. Agyptisch war die Sprache des Agyptischen Reiches im gesamten Verlauf seiner
3000-jihrigen Geschichte. Seine jiingste Version, das Koptische, wurde bis ins 17. Jh. n. Chr.
in Agypten gesprochen und wird heute noch als Kirchensprache von den koptischen Christen
verwendet.

Die iiber Nordwest-Afrika verbreiteten Berbersprachen werden heute von etwa 14 Mio.
Berbern gesprochen. Die meisten ethnischen Berber haben seit der islamischen Eroberung
Nordafrikas die arabische Sprache ibernommen. Die sprecherreichsten Berbersprachen sind
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Tashelbit (3 Mio.) und Tamazight (3,2 Mio.) im Atlas-Gebirge, das Kabylische (2,5 Mio.), das
Tarifit im Rif-Gebirge (1,7 Mio.) sowie das Tamschek (1,2 Mio.), die Sprache der Tuareg, in
der Sahara und ihren Randgebieten. Die Sprache der antiken Numider war wahrscheinlich
ebenfalls eine Berbersprache, wie auch das Guanche, die ausgestorbene Sprache der Urbevol-
kerung der Kanarischen Inseln.

Mit fast 280 Mio. Sprechern ist das Semitische die grofite afroasiatische Teilfamilie. Die
heute mit Abstand bedeutendste und sprecherreichste semitische Sprache ist Arabisch, das in
Nordafrika und im Nahen Osten in iiber 30 Varietiten mehr als 235 Mio. Sprecher aufweist
und die Nationalsprache aller arabisch-islamischen Staaten ist. Das klassische Arabisch ist die
Sprache des Koran. Die zweitgrofite semitische Sprache ist Amharisch, die ehemalige Staats-
sprache Athiopiens. (Laut Artikel 5 der Athiopischen Verfassung von 1994 ist Amharisch die
»Arbeitssprache der Bundesregierung®; die Bundeslinder konnen ihre Arbeitssprache selbst
bestimmen. Alle dthiopischen Sprachen genieflen laut Verfassung die gleiche staatliche An-
erkennung.) Ambharisch wird von 26 Mio. Muttersprachlern (Amharen) gesprochen, weitere
10—15 Mio. Athiopier nutzen es als Zweitsprache. Das nahverwandte ithiopische Tigrinya
weist 7 Mio. Sprecher auf. Mit iiber 5 Mio. Sprechern ist das moderne Hebrdisch (Ivrit) heute
Nationalsprache Israels.

Die historisch bedeutendste semitische Sprache der Antike war das Akkadische, die Spra-
che der Babylonier und Assyrer, fiir die schon etwa 2600 v. Chr. die von den Sumerern ent-
wickelte Keilschrift tibernommen wurde. In dieser Sprache wurde das Gilgamesch-Epos
verfasst, das dlteste literarische Groflwerk der Welt (es gibt allerdings sumerische Vorldu-
ferformen). Als Handelssprache im ganzen Mittelmeerraum war das Phonizisch-Punische im
1. Jt. v. Chr. verbreitet. Viele Jahrhunderte im 1. Jt. v. Chr. war Aramdisch die Lingua franca
des Nahen Ostens und Verwaltungssprache des Persischen Grofireichs. Sowohl Phénizier
als auch Aramier verbreiteten Formen des im syrisch-paldstinensischen Raum in der ersten
Hiilfte des 2. Jt. v. Chr. entwickelten ,semitischen® Alphabets, auf das alle Alphabetschriften
mit Ausnahme des koreanischen Alphabets weltweit zuriickzufiihren sind. Heute sprechen
noch 500 Tsd. Menschen eine aramiische Sprache. Das klassische Syrisch — ebenfalls eine
aramdische Sprache — ist die Kirchensprache vieler orientalischer Kirchen. Ivrit ist eine neu-
zeitliche Rekonstruktion und Revitalisierung des antiken Hebrdiisch, der Hauptsprache der
Bibel bzw. des Alten Testaments. Das altithiopische Ge'ez war die Sprache des Reichs von
Aksum und ist heute noch die Sprache der dthiopischen Kirche. Semitische Sprachen wurden
auch in den antiken stidarabischen Reichen gesprochen, z.B. Sabdisch im Reich der , Konigin
von Saba“. Schon diese wenigen Hinweise zeigen die enorme kulturelle Relevanz der semi-
tischen Sprachen, in deren Verbreitungsgebiet die drei groflen monotheistischen Religionen
entstanden sind.

Das Tschadische besitzt von allen Zweigen des Afroasiatischen mit Abstand die meisten
Sprachen, nimlich fast 200. Nur eine einzige davon hat mehr als eine Million Sprecher, das
Hausa (friher meist Haussa). Es ist die Muttersprache von etwa 30 Mio. Menschen in Nige-
ria und einigen benachbarten Lindern sowie fiir weitere 15—20 Mio. in West- und Zentral-
afrika eine wichtige Verkehrssprache. Alle anderen tschadischen Sprachen sind in der Regel
nur Fachleuten bekannt, sie haben selten mehr als 100 Tsd. Sprecher, viele nur einige Tau-
sende. Sie sind in Nigeria, Niger, Kamerun und im Tschad verbreitet. Ihre Verwandtschaft
mit den anderen afroasiatischen Sprachen wurde erst relativ spit anerkannt.

Von den etwa 45 kuschitischen Sprachen, die von fast 56 Mio. Menschen in Nordost-Afrika
(in Eritrea, Athiopien, Somalia, Sudan, Kenia und Tansania) gesprochen werden, sind nur
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das Somali mit etwa 15 Mio. Sprechern und die Oromo-Sprachgruppe mit zusammen 28 Mio.
Sprechern in Europa bekannt geworden. Mehr als eine Million Sprecher haben auch das Beja,
Kambaata, Hadiyya, Sidaama, Afar und Maay.

Das in Siidwest-Athiopien verbreitete Omotisch wurde frither zum Kuschitischen gerech-
net (,Westkuschitisch), heute gilt es als eigenstindiger Primidrzweig des Afroasiatischen. Ins-
gesamt sprechen fast 6 Mio. Menschen eine der 30 omotischen Sprachen, die sprecherreich-
sten sind Wolaytta mit 1,8 Mio. und Gamo mit einer Mio. Sprecher. Einige Forscher zweifeln
an der Zugehorigkeit des Omotischen zum Afroasiatischen und halten es fiir eine eigenstin-
dige Sprachfamilie (z.B. Theil 2012).

Verschriftung und friibeste Belege

Die fritheste durch Schriftquellen belegte afroasiatische Sprache ist das Agyptische, dessen il-
teste Zeugnisse bis in die Mitte des 4. Jt. v. Chr. zuriickreichen. Ab 2600 v. Chr. setzt mit der
Ubernahme der Keilschrift fiir das Akkadische die Uberlieferung des Semitischen ein. Die
aus den Jahrhunderten vor Christi Geburt stammenden numidischen Inschriften aus Nordaf-
rika werden allgemein zum Berberischen gerechnet, sie sind aber bislang weitgehend unver-
stindlich geblieben. Die frithesten Belege fiir die tibrigen Berbersprachen, das Kuschitische,
Omotische und Tschadische, finden sich sogar erst im Mittelalter bzw. der Neuzeit. Nur ein
kleiner Teil der zahlreichen tschadischen, kuschitischen und omotischen Sprachen ist heute
zu Schriftsprachen geworden, unter diesen befinden sich Sprachen wie Somali, Oromo und
Hausa.

Protosprache und Urheimat

Die Rekonstruktion der afroasiatischen Protosprache gestaltet sich aufgrund der kurzen
Uberlieferungsgeschichte der Zweige Kuschitisch, Omotisch, Tschadisch und Berberisch so-
wie der teilweise gravierenden Unterschiede zwischen den einzelnen Hauptzweigen sowohl
in grammatischer als auch in lexikalischer Hinsicht wesentlich schwieriger als z.B. die Re-
konstruktion des Proto-Indogermanischen, bei der man auf gut belegte alte Sprachen zuriick-
greifen kann. Die Unterschiede lassen sich vor allem auf die grofle Zeittiefe des Proto-Afro-
asiatischen zuriickfiihren, das ein Alter von mindestens 10.000 Jahren haben sollte. Schon
sehr frith hat sich nach Meinung mehrerer Forscher das Omotische abgespalten, der weitere
Aufgliederungsverlauf wird unterschiedlich beurteilt.

Die Lage der Urheimat ist umstritten. Da jedoch die Mehrzahl der afroasiatischen Sprach-
zweige in Afrika beheimatet ist, nehmen die meisten Forscher eine Herkunft aus Afrika an.
(Allerdings miisste man mit diesem Argument auch eine europdische Herkunft der indoger-
manischen Sprachen befiirworten.) Auch die frithe Abspaltung des Omotischen spricht fiir
eine afrikanische Urheimat, dabei wird besonders die 6stliche Sahara favorisiert. Aufgrund
lexikalischer Ubereinstimmungen des Afroasiatischen mit dem Indogermanischen und den
stidkaukasischen (kartwelischen) Sprachen sowie des kulturellen Hintergrundes des rekonst-
ruierten proto-afroasiatischen Wortschatzes vertreten einige Wissenschaftler wie z.B. A. Mi-
litarev dagegen eine Urheimat im Vorderen Orient. Sollte das Afroasiatische tatsichlich ein
Mitglied der hypothetischen nostratischen Makrofamilie sein (Dolgopolsky 1998, Bomhard
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2008) — neben dem Indogermanischen, Uralischen, Altaischen, Kartwelischen und Dravidi-
schen —, so wire seine Urheimat eher in Asien als in Afrika anzunehmen.

Die Geschichte der Klassifikation

Die folgende Darstellung der Klassifikationsgeschichte basiert vor allem auf Ruhlen 1991
und Heine & Nurse 2000. Jidischen und islamischen Gelehrten war die Verwandtschaft
von Hebriisch, Aramiisch und Arabisch seit dem Mittelalter bekannt. Der erste europiische
Gelehrte, der nachweislich ebenfalls zu dieser Einsicht gelangte, war der Franzose G. Pos-
tel 1538 in seinem Werk ,,De originibus seu de Hebraicae linguae et gentis antiquitate deque
variarum linguarum affinitate liber. Am Ende des 17. Jh. erkannte H. Ludolf, dass auch die
dthiopischen Sprachen Ge'ez und Ambharisch mit dieser Gruppe verwandt sind, fiir die A. L.
von Schl6zer 1781 den Begriff ,,semitische Sprachen® prigte, der auf Noahs iltesten Sohn Sem
Bezug nimmt. Das Akkadische — die Sprache der Babylonier und Assyrer — wurde in den
1850er Jahren durch die Entzifferung der mesopotamischen Keilschrift wiederentdeckt und
sofort als semitisch identifiziert.

1636 erschien das erste koptische Worterbuch, im 18. Jh. wurde Koptisch als ein entfern-
ter Verwandter der semitischen Sprachen erkannt. Nach der Entzifferung der Hieroglyphen
durch Champollion (1822) wurde die Verwandtschaft des Agyptisch-Koptischen mit den se-
mitischen Sprachen schnell zur wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnis, manche Agypto-
logen gingen sogar anfinglich so weit, das Agyptische als eine semitische Sprache aufzufassen
(Erman 1892, Sethe 1899). Renan untersuchte 1855 die kuschitischen Sprachen Oromo und
Saho-Afar, die er ,subsemitisch“ nannte.

In der ersten Hilfte des 19. Jh. begann man unter dem Begrift ,hamitisch“ die Sprachen
zusammenzufassen, die zwar mit dem Semitischen verwandt, aber nicht im engeren Sinne se-
mitisch sind. Neben dem Agyptischen waren das vor allem die kuschitischen Sprachen (von
denen man erst wenige kannte), die Berbersprachen und — mit Vorbehalten — das Hausa und
die anderen tschadischen Sprachen. Schon F. W. Newton erkannte 1844 die entfernte Ver-
wandtschaft des Hausa mit dem Semitischen, die engere Beziehung der ,tschadischen® Spra-
chen Logone, Musgu, Bade und Margi untereinander und mit dem Hausa wird von H. Barth
1862 und G. A. Krause 1884 beschrieben. Damit ergibt sich im letzten Drittel des 19. Jh. fiir
viele Wissenschaftler die folgende Gliederung der hamito-semitischen Sprachen (so z.B. F.
Muiiller 1877, allerdings ohne das Tschadische):

Hamito-SeEmITISCH (nach F. Miiller 1877)
SEMITISCH
HawmirtiscH
AcypTiscH
BERBER
KuscHiTiscH
TSCHADISCH (it Vorbehalt)

Diese weitgehend richtige Erkenntnis wurde durch die verfehlte ,Hamitentheorie“ von K.
R. Lepsius und C. Meinhof in Frage gestellt und verfilscht (vgl. Abschnitt 1.3). Durch die
typologische Neudefinition des Hamitischen als ,nicht-semitische afrikanische Sprachen mit
Genussystem“ war der fast beliebigen Erweiterung des ,Hamitischen“ der Weg bereitet, dem
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jetzt auch die Nama-Buschmann-Sprachen, das nilotische Maasai und das westafrikanische
Fulfulde hinzugefiigt wurden. Was sich typologisch nicht erkliren liefl, wurde mittels an-
thropologischer bzw. rassischer Argumente passend gemacht. So wurden von fithrenden Afri-
kanisten der damaligen Zeit die ,Hamiten als eine kaukasoide Herrenrasse in Afrika aufge-
baut, die zwar von afrikanischen Sprachen beeinflusst wurden, aber auch diese beeinflussten
(z.B. Bantu als Mischungsergebnis afrikanischer und hamitischer Sprachen).

Das Tschadische blieb als Mitglied des ,Hamitischen“ bis in die 1950er Jahre umstritten,
obwohl die linguistischen Gemeinsamkeiten mit dem Semitischen lange erkannt waren. Der
Grund liegt darin, dass die Sprecher der tschadischen Sprachen Schwarzafrikaner sind, wih-
rend die Semiten, Agypter, Berber und auch Kuschiten zur kaukasoiden Rasse gerechnet
wurden. Wie in der ,Hamitentheorie“ spielten also auch bei der Einordnung der tschadischen
Sprachen rassische Griinde eine Rolle, die diesmal zum Ausschluss fithrten. (Lepsius machte
diesen Fehler allerdings nicht.)

Auf die entscheidende Bedeutung J. Greenbergs fiir die Neuklassifizierung der afrikani-
schen, inbesondere auch der afroasiatischen Sprachen in den 1950er Jahren wurde schon in
Abschnitt 1.3 hingewiesen. Er verwarf alle typologischen und nicht-linguistischen Klassifi-
kationskriterien. Ausschliefilich lexikalische und morphologische Gemeinsamkeiten waren
fur ihn genetisch relevant, ein Standpunkt, der heute als selbstverstindlich angesehen wird
(und der von Anfang an fiir die indogermanischen Sprachen gegolten hatte). Mit seiner Me-
thode des lexikalischen Massenvergleichs — dabei werden nicht zwei einzelne Sprachen mitei-
nander, sondern moglichst viele Sprachen eines geographischen Raumes simultan verglichen
— enthiillte er den Kern der genetischen Gruppierungen der afrikanischen Sprachen. Fiir das
»Hamito-Semitische“ hatte das die Konsequenz, dass die bisherige rein typologisch und an-
thropologisch definierte Einheit ,Hamitisch“ aufgegeben wurde. Greenberg ging davon aus,
dass die Zweige der hamito-semitischen Sprachen gleichberechtigt sind, und gab die Zweitei-
lung in ,Semitisch® und ,Hamitisch* auf. ,Hamito-Semitisch“ benannte er in , Afroasiatisch®
um, da der alte Name die nicht-vorhandene Zweiteilung suggeriert. Greenberg etablierte das
Tschadische (also das Hausa und alle mit ihm niher verwandten Sprachen) eindeutig als un-
abhingigen fiinften Zweig des Afroasiatischen, das damit aus den Primirzweigen Agyptisch,
Berberisch, Semitisch, Kuschitisch und Tschadisch besteht.

Wiihrend die Giiltigkeit der genetischen Einheiten Semitisch und Berberisch wegen der
relativen Einheitlichkeit dieser Sprachgruppen allgemein akzeptiert wurde, stellten die weit-
aus heterogeneren Gruppen der tschadischen und kuschitischen Sprachen gréfere Probleme
dar. Ende der 1930er Jahren wurde das Kuschitische in die Zweige Nord (Beja), Zentral,
Ost und West eingeteilt, Greenberg fiigte 1963 Stidkuschitisch (Iraqw und einige verwandte
Sprachen) als fiinften Zweig hinzu. 1969 16ste H. Fleming die stark divergenten westku-
schitischen Sprachen aus der Gruppe heraus und etablierte sie als sechsten Primirzweig des
Afroasiatischen unter der Bezeichnung Omotisch. Diese Gliederung wird heute weitgehend
anerkannt. Einige Forscher sehen allerdings auch im nordkuschitischen Beja so starke Abwei-
chungen zu den anderen kuschitischen Sprachen, dass sie es als 7. Primidrzweig des Afroasiati-
schen betrachten (z.B. Hetzron 1980). Mehrheitlich wird Beja aber weiter zum Kuschitischen
gezihlt.

Wiihrend Greenberg, Hetzron und andere die Zweige des Afroasiatischen im Wesentli-
chen als gleichrangig betrachteten, gibt es neuere Ansitze, die die historische Entwicklung
des Phylums mittels komparativer Methoden auch in der Darstellung seiner genetischen
Struktur deutlich machen. Dabei gehen Ehret 1979, 1995 und Fleming 1981 aufgrund seiner
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linguistischen Sonderstellung von einer frithen Abspaltung des Omotischen aus. Agyptisch,
Berberisch und Semitisch werden als enger zusammengehorig aufgefasst. Im einzelnen erge-

ben sich aber unterschiedliche Hypothesen.

Tab 2.2 Die Aufgliederung des Afroasiatischen nach Fleming und Ebret

Fleming 1981 Ehret 1979 Ehret 1995
OMOTISCH OMOTISCH OMOTISCH
AFROASIATISCH LE.S. ERYTHRAISCH ERYTHRAISCH
KuscHitiscH TscHADISCH KuscHITISCH
NORDGRUPPE KuscHiTiscH NORD-ERYTHRAISCH
Beja NORDGRUPPE TscHADISCH
TscHADISCH-BERBER AGYPTISCH BOREAFRASISCH
AGYPTISCH BERBER-SEMITISCH AGYPTISCH
SEMITISCH BERBERISCH BERBERISCH
SEMITISCH SEMITISCH

Die jiingste Gliederung von Ehret basiert auf seiner Rekonstruktion des Proto-Afroasiati-
schen, die allerdings in der Afrikanistik durchaus kritisch gesehen wird.

Das neue Paradigma in der Afrikanistik, das arealen Diffusionen und Sprachkontakten
mehr Bedeutung einrdumt, weckt vielfach neue Zweifel an den Ergebnissen der genetischen
Klassifikationen. Es gibt offenbar inner-afroasiatische Konvergenzareale, deren Bedeutung
fur die Gliederung des Afroasiatischen noch lingst nicht ausgelotet ist: Tschadisch—Ber-
berisch, Agyptisch—Semitisch oder Athiosemitisch—Kuschitisch; hinzu kommen periphere
Kontaktszenarien, die wiederum zu sekundiren Divergenzen gefithrt haben mdgen, wie
Semitisch—Indogermanisch (> ,Nostratisch®), Kuschitisch—Nilosaharanisch sowie Tscha-
disch—Niger-Kongo (ein personlicher Hinweis von E. Wolff, 5/2013).

2.2 Die genetische Einheit des Afroasiatischen

In den vorigen Abschnitten wurde dargestellt, wie man historisch den Weg zur Einheit des
Afroasiatischen gefunden hat. Hier soll nun Material zusammengetragen werden, das die
genetische Einheit der Zweige des Afroasiatischen begriindet. Dabei geht es darum, mit der
historisch-komparativen Methode Gemeinsamkeiten zwischen den sechs Zweigen des Afro-
asiatischen herauszuarbeiten, die aller Wahrscheinlichkeit nach nicht auf Entlehnung oder
Zufallsihnlichkeit, sondern auf dem gemeinsamen Erbe aus dem Proto-Afroasiatischen be-
ruhen.

Hierbei spielen vor allem morphologische Ubereinstimmungen in Form und Funktion
eine wichtige Rolle, denen das Hauptaugenmerk gilt, da sie weniger dazu neigen, von einer
Sprachgruppe in eine andere tibernommen zu werden (obwohl das auch méglich ist). Die le-
xikalischen Gemeinsamkeiten in Form von Wortgleichungen sind natiirlich ebenfalls wich-
tig, besitzen aber wegen des Risikos der Nichterkennung von Lehn-, Kultur- und Wander-
wortern nicht ganz die Beweiskraft, die den morphologischen Parallelen zukommt. (Dass bei
der Greenbergschen Methode gerade die lexikalischen Parallelen wichtig sind, ist hierzu kein
Widerspruch, sondern fiir die heuristische Phase des Aufdeckens von genetischen Verwandt-
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schaftsverhiltnissen notwendig. Auch die Verwandtschaft der indogermanischen Sprachen
wurde nicht durch die komparative Methode gefunden, sondern durch sie auf eine hohere
wissenschaftliche Grundlage gestellt.)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die genetische Einheit des Afroasiatischen durch
eine Fiille an Gemeinsamkeiten in Form und Funktion auf folgenden Gebieten als nachge-
wiesen anzusehen ist:

Wortschatz
Personalpronomina
Kasusmarker
Pluralbildung
Verbalmorphologie
deverbale Ableitungen

Die folgenden Abschnitte behandeln diese Punkte im Einzelnen (Grundlage sind vor allem
Sasse 1981 und Hayward 2000). Aus den lexikalischen Gemeinsamkeiten lassen sich iiber
Lautentsprechungen die Lautgesetze des Afroasiatischen ableiten und letztlich die Phoneme
der Protosprache rekonstruieren.

Die Transkription von Wortern aus afroasiatischen Sprachen folgt den in der entspre-
chenden Fachliteratur tiblichen Konventionen. Aufgrund der Unterschiede zwischen Kon-
ventionen in Semitistik, Agyptologie und Afrikanistik ist die Umschrift daher nicht fiir alle
Sprachen einheitlich. Beim Agyptischen ergibt sich das zusitzliche Problem, dass nur Kon-
sonanten und keine Vokale geschrieben werden. Die Vokale konnen nur durch sehr kompli-
zierte Uberlegungen aus dem Koptischen und durch andere Vergleiche erschlossen werden.
Deswegen sind alle vokalisierten dgyptischen Formen mit dem Asterisk * versehen.

Lexikalische Gemeinsamkeiten

Ein wichtiger Aspekt der genetischen Einheit des Afroasiatischen sind die lexikalischen Ge-
meinsamkeiten der sechs Primirzweige. Der mindestens drei Zweigen gemeinsame Wort-
schatz wird auf mehrere hundert Lexeme geschitzt, seine Rekonstruktionen (Diakonoff et
al. 1993—97, Ehret 1995, Orel-Stolbova 1995, Starling Database Militarev-Stolbova 2007) wei-
chen jedoch — nicht zuletzt aufgrund der Unsicherheiten hinsichtlich der Rekonstruktion der
Lautkorrespondenzen — teilweise erheblich voneinander ab. Beispiele fiir weitgehend akzep-
tierte Wortgleichungen in mindestens vier der sechs Zweige gibt die Tabelle 2.3.

Die Wortgleichungen bestehen aus folgenden Komponenten: proto-afroasiatische Rekon-
struktion (**, nach Militarev); Agyptisch (konsonantisch oder mit Vokalen nach Osing 1976);
Proto-Semitisch, Proto-Berberisch, Proto-Tschadisch, Proto-Kuschitisch und Proto-Omo-
tisch (jeweils durch * gekennzeichnet). Zu den Protoformen ist — abgesehen vom Agypti-
schen — jeweils ein konkretes einzelsprachiges Beispiel angegeben. Fiir die Wortgleichungen
wurden vor allem Ehret 1995 und die Starling-Database von Militarev-Stolbova (Stand 2007)
herangezogen.
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Tab 2.3 Afroasiatische Wortgleichungen

Bedeutg. Afroasiat.  Agypt. Semit. Berber. Tschad. Kuschit. Omotisch
Herz **ibb *éb *ibb - *libib *lubb *yib

Akk.libbu - Daba libi Afarlubbi  Anfillo yiboo
Zunge **lis *és *is *is *-lis- - *-las

Akk. lisanu  Tama. ilos Chip lis - Kafa mi-laso
Zahn *sin - *$inn *sin *sin *sihin -

Akk. $innu  Nafusi sin Zaar §in Iraqw sihino —
Auge *reayin 9n *cayin - *\/ayVn *hint *han

Heb. cayin ~ — Tule yani Afar intit Gimirra an
Knochen *rkwas *qés *qways *kass *qas *qas *qus

Ge'ez qvas  Rif iysss Hausa qasii  Dasen. qas Dime qus
Blut *dam dm3 *dam *damm *dam - *dam

[gerinnen]  Heb. dam S.idamm-on  Angastom - Kafa damoo

Name/ *sim - *$im *isVm *sim *sim -
rufen Akk. Sumu  Tama.issm  Kilba sim Oro. sima -
Laus/ *pil py (9 *pul - *mpil *pil *pill
Fliege/Floh Akk. uplu - Surampil  Quw.peliya  Kafa pillo
sterben mawVt  mwt *mwt *immut *mawut *mVwVt -

Akk. mitu  Kabyl. emmet Hausa mati  So. mot -
leuchten/ **bariq b3q *bariq — *barak *birq *pariqqi
Blitz Akk. birqu - Log. birak  Ch. birqa Mocha pariqq

Abkiirzungen der Sprachennamen: Akk. Akkadisch, Heb. Hebriisch; Tama. Tamaschek (die Sprache der Tuareg),
S. Siwa; Log. Logone; Dasen. Dasenech, Oro. Oromo, Qw. Qwara, Ch. Chamir, So. Somali.

Phonologie

Die neueren Rekonstruktionen der proto-afroasiatischen Phonologie (Ehret 1995, Orel-Stol-
bova 1995) setzen iiber 30 Konsonanten an, Ehret auch noch einige zusitzliche Labiovelare
und Palatale. Die Lautkorrespondenzen der Hauptzweige untereinander sind jedoch in zahl-
reichen Fillen unsicher; dennoch sind einige allgemeine Aussagen méglich. Die meisten bzw.
alle afroasiatischen Hauptzweige haben neben stimmhaften und stimmlosen konsonanti-
schen Phonemen auch eine dritte Reihe, deren Mitglieder in Abhingigkeit von der Sprache
glottalisiert (ejektiv), pharyngalisiert, velarisiert oder implosiv realisiert werden und traditi-
onell als emphatisch bezeichnet werden. Oft bilden stimmhafte, stimmlose und emphatische
Konsonanten triadische Gruppen. In mehreren Hauptzweigen sind pharyngale Frikative /h,

1, 9/ vorhanden.
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