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Einleitung 

D ie vorliegende Arbeit steht im Rahmen der Ethnolinguistik, die einen integrativen 

Ansatz in den Sozialwissenschaften darstellt (Olmsted 1950:11). Hier wird vorran

gig versucht, Ethnologen die in unserem Untersuchungsgebiet wichtigen Ansätze der 

Linguistik ausschnittsweise vorzustellen. Aber die Arbeit will auch Linguisten Einblick 

in die relevanten ethnologischen Ansätze und Ergebnisse geben. 

Sprachvergleich ist für Ethnologen nicht so sehr um der Sache selbst willen interessant, 

sondern weil dadurch andere kulturhistorische Aspekte beleuchtet werden (Greenberg 

1953:283) . Neben dem Erkenntniswert der Tatsache der Verwandtschaft vermitteln uns 

linguistische Techniken oft darüberhinausgehende Hinweise auf das "wann" und "wo" 

(Diebold 1960:1), aber auch das "wie" solcher Beziehungen. Somit steht der Ethnologie 

ein wirksames Werkzeug kulturhistorischer Rekonstruktion zur Verfügung. 

Außerdem ermöglicht Sprachvergleich genetische Klassifikation und Subklassifikation. 

Diese liefern dringend gebotene Daten für die deskriptive Ethnographie (Diebold 

1960:1). Kroeber (1941:288) bezeichnet in diesem Zusammenhang linguistische Klassifi

kation allgemein als die vielleicht klarste und nützlichste Klassifikation überhaupt. 

Darüberhinaus bedeutet Sprachvergleich und Klassifikation, wie Büttner (1983:5) aus

führt, keineswegs nur die Erforschung genetischer Verwandtschaft, sondern auch von 

Beziehungen typologischer und arealer Art. 

Um ein möglichst breites Feld zwischensprachlicher Beziehungen untersuchen zu kön

nen, ist es zweckmäßig, sich nicht nur auf eine einzige Klassifikationsmethode zu 

beschränken. 

"I11e comparative etlmologist is like/y towant  nwst from linguists their findings 
as to speech re/ationship. Linguistic classification has obvious import in the 
historica/ aspects of any cultural situation . "  (Kroeber 1941 :289) 

Gerade Ethnologen mit ihren his torischen, aber auch soziologischen und allgemein 

anthropologischen Fragestellungen sollten sich darüber im klaren sein, um welche Art 

des Vergleichs es sich handelt. Sollen ethnologische Schlußfolgerungen auf solider 

Grundlage stehen, müssen diese Arten des Vergleichs genau beurteilt und jede auf ihre 

völkerkundliche Relevanz geprüft werden können. 

Deshalb bildet ein Überblick über Aspekte genetischer, arealer und typologischer Me

thoden das Gerüst dieser Arbei t. 

Drei Stränge ziehen sich durch diese Arbeit: Was die Grundlagen betrifft, sollen zum 

einen die his torischen Entwicklungen der Ansätze aufgezeigt, zum zwei ten die Ansätze 
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selbst vorgestellt werden. Drittens werden schließlich die Methoden genannt, aber im 

allgemeinen nicht detailliert vorgestellt. 

Statt dessen erfolgt eine schwerpunktmäßige Auswahl nach dem Gesichtspunkt, welche 

linguistischen Ansätze für die Ethnologie besonders interessant sind, bzw. womit Eth

nologen häufiger konfrontiert werden, zum Beispiel die so griffig erscheinenden Ergeb

nisse der Lexikastatistik und der Glottochronologie. 

Der Ethnologe, der unhinterfragt die in der linguistischen Fachwelt umstrittenen Ergeb

nisse in seine Forschung übernimmt, erschwert sich seine Arbeit unnötigerweise. Ande

rerseits bedauern es Linguisten oft, daß viele Ethnologen zu wenig Kenntnisse von 

linguistischen Fragestellungen besitzen. Dieses Buch will dem Ethnologen das benötigte 

Grundwissen an die Hand geben. 

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist es wenn auch nicht immer explizit, so doch implizit 

Problembereiche anhand von Fallbeispielen zu nennen, zu denen die Ethnologie selbst 

ihre Kenntnisse beisteuern kann. 

"On the whole, it is evident that ofthe two disciplines ethnology is the one which 
is dependent on linguistics. But . .. now and then it is the Iinguist who can profit 
by what the anthropologist can tender him. " (Kroeber 1 941:291) 

Dies ist vor allem der Fall bei der Wellentheorie (5.1 .5.1 .), der Wörter- und Sachen-Me

thode (5.6.) und bei der Korrelation von Sprach- und Kulturarealen (6.4.). 

Diese Arbeit setzt den Akzent auf interdisziplinär interessante Aspekte der Probleme. 

Insofern hat sie vor allem für Ethnologen, aber auch Linguisten und Forscher verwandter 

Disziplinen Einführungscharakter. 

Die schwerpunktmäßige Auswahl hat den Nachteil, daß manche Punkte nur kurz 

angesprochen werden. In der zitierten Literatur findet sich jedoch mühelos Weiterfüh

rendes. Ich möchte vermeiden, daß der Leser bei diesem breiten thematischen Ansatz 

den Überblick verliert. Die teilweise Unvollständigkeit wird dadurch sicher etwas 

kompensiert. Andererseits ist vieles, was in der Linguistik selbstverständlich ist, hier 

etwas breiter erklärt. Dies ist im Hinblick auf die Zielsetzung dieser Arbeit sinnvoll. Um 

die Darstellung nicht mit Theorie zu überfrachten, finden sich ab und zu Beispiele, an 

denen Besonderheiten wie Mängel der Ansätze veranschaulicht werden. 
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1. Die Entwicklung der morphologischen Typologie 
und die typologische Einordnung der Indianersprachen 

1. 1. Einführung 

Z
u Beginn der Darstellung soll kurz auf die Geschichte allgemeiner typologischer 

Klassifikation eingegangen werden, um zu zeigen, wie die Indianersprachen als 

Ganzes in dieses Schema eingeordnet wurden. Diese anfängliche pauschale Charakteri

sierung hatte, wie wir später sehen werden (2.2., 2.3.), Rückwirkungen auf die Ansichten 

über die interne Gliederung dieser Sprachen. 

Außerdem bildet eine historische Einführung die Grundlage und das Vorverständnis 

für unser Kapitel 8, in dem neuere Ansätze bei der typologischen Klassifikation der 

Indianersprachen behandelt werden. 

1.2. Die typologische Klassifikation als essentielle Klassifikation 

Bei dem Bestreben, die Sprachen der Welt nach ihrem strukturellen Bau in leicht 

voneinander unterscheidbare Gruppen zu gliedern, stellt sich die Frage nach Merkma

len, die für die Aufstellung entsprechender Typen maßgebend sein sollen. 

So gesehen ist eine typologische Klassifikation immer eine essentielle Klassifikation im 

Sinne Koerners (1975) und steht im Gegensatz zu empirischer Klassifikation: 

"71ze distinction between essential and empirical classification is based on the 
assumption that the former rests on a priori ideas as to what is important, 
wlzereas tlze latter rests on observation alone." (Koerner 1975:692) 

Es existieren verschiedene Einteilungskriterien, denen unterschiedliche Bedeutung bzw. 

unterschiedlicher Erkenntniswert beigemessen wird. So wäre eine Einteilung, die allein 

auf einer Bestimmungsgröße beruht (z.B. dem Vokalbestand einer Sprache), weniger 

aussagekräftig als eine, die auf möglichst vielen Kriterien (Wortstellung, Art und Um

fang morphologischer Markierung: Kasus, Numerus, Genus etc., vgl. Brettschneider 

1980:2) beruht. Die Grundlage für die typologische Klassifizierung der Sprachen war 

zunächst ihr Formen bestand. Schleicher (1859:211) stellte fest, daß die Wortstruktur von 

zentraler Bedeutung ist für den Versuch, Sprachen typologisch zu charakterisieren. 

Insgesamt war die Auswahl der komparativen typologischen Bestimmungsgrößen und 

somit die frühen Versuche, Sprachen aufgrund ihrer typischen morphologischen Er

scheinungen zu klassifizieren, im Grunde arbiträr und intuitiv (vgl. Greenberg 1973:167, 

Anttila 1972:310). 
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1.3. Historischer Überblick über die typologische Klassifikation 

Friedrich von Schlegel veröffentlichte 1808 seine Arbeit "Über die Sprache und Weisheit 

der lndier" . Er schlug eine zweifache Einteilung vor: Erstens Sprachen mit Affixen, 

zweitens Sprachen mit Flexion (1808:211). August Wilhelm von Schlegel erweiterte 

dieses Schema (1818:559) um einen dritten Punkt, so daß das Schema folgendermaßen 

aussah: 

1 .  Sprachen ohne grammatische Struktur, d.h. ohne Formelemente. Diese entspre

chen in moderner Terminologie den isolierenden Sprachen. 

2. Sprachen mit selbstständigen Formelementen (Affixen) ohne Veränderung des 

Stammes. In moderner Terminologie: agglutinierende Sprachen. 

3. Sprachen mit Formelementen, die sich innerlich durch Veränderung der Wurzel 

und äußerlich durch Verschmelzung besonderer Endungen mit dem Stamm 

manifestieren: Die flektierenden Sprachen. 

Zusätzlich führte August Wilhelm v. Schlegel eine weitere Unterscheidung ein, was die 

flektierenden Sprachen betraf. Ausgehend von der Beobachtung, daß moderne indoger

manische Sprachen Verlust von Flexionsendungen zeigten, die bei den älteren Sprachen 

erhalten waren, charakterisierte er die jüngere Entwicklung als analytisch, die ältere als 

synthetisch. 

Schleicher (1861/62) führte diese Unterteilung für die agglutinierenden Sprachen ein. 

Danach können die Beziehungen im Satz durch Formen der Wörter (synthetisch) oder 

durch Partikeln (analytisch) ausgedrückt werden. 

Wilhelm von H umboldt hatte in seinen Werken "Über den Ursprung der grammatischen 

Formen und ihren Einfluß auf die ldeenentwicklung" (1825) und "Über die Kawisprache 

auf der Insel Java" (1836) den von August Wilhelm v. Schlegel eingeführten Typen einen 

neuen hinzugefügt: den inkorporierenden Typus. Finck (1910) und Müller (1870) führten 

weitere Unterteilungen ein (siehe unten 1a,b und 3a,b; 2a,b) . 

Das Schema der typologischen Klassifikation sah nun vereinfacht folgendermaßen aus: 

1 .  isolierende Sprachen 2. agglutinierende Sprachen 
a) wurzelisolierend a) synthetisch 
b) stammisolierend b) analytisch 

c) klassenpräfigierend 

3. flektierende Sprachen 4. inkorporierende Sprachen 
a) wurzelflektierend 
b) stammflektierend 
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1.3.1. Polysynthese und Inkorporation 

Angelpunkt des Humboldtschen Systems war der Kontrast zwischen Isolation, Agglu

tination und Flexion (Humboldt 1836:114) . Besonders der erste und der letzte Typus 

wurden als entgegengesetzte Pole aufgefaßt. Am einen Ende der typologischen Skala 

standen die als hochentwickelt bezeichneten flektierenden Sprachen und am anderen 

Ende die extrem isolierenden wie das Chinesische. Der agglutinierende Typus wurde 

nicht als eigenständig aufgefaßt, sondern als eine Art " Zwitterwesen" (1836:124-5) und 

wurde nur als Zwischenstufe bezeichnet. 

Dieses dreifache System basiert primär auf dem Verhältnis der Wortform in Relation 

zum Ausdruck der grammatikalischen Beziehungen und Kategorien. Man konzentrierte 

sich auf die Anzahl der Formative pro Wort und auf die Transparenz der Grenzen 

zwischen den Formativen. Was die Struktur und Konstruktion des Satzes betrifft, wurde 

dieses Schema erweitert um einen vierten Typus, die inkorporierenden Sprachen. Diese 

Typencharakterisierung beruhte also auf syntaktischen Kriterien. Dieser vierte Typus 

wurde für die Indianersprachen eingeführt. Während die flektierenden Sprachen (z.B. 

das Sanskrit) die grammatischen Verhältnisse im Satz durch Wortformen ausdrückten, 

die isolierenden (z.B. Chinesisch) dies mit der Wortstellung oder durch die Anwesenheit 

von Funktionswörtern erreichten, ist bei den inkorporierenden Sprachen der gramma

tische Kern des Satzes in einem einzigen Wort enthalten (Robins 1973:17), durch die 

Einverleibung (Inkorporation) des nominalen oder pronominalen Objektes in das "Satz

wort" . Insofern ist eine inkorporierende Struktur in der Regel auch "polysynthetisch" . 

Die meist in einem Atemzug genannten und häufig verwechselten beiden Begriffe 

auseinanderzuhalten ist sinnvoll, da sie nicht deckungsgleich sind. Whitney (1870) 

prägte den Terminus "polysynthetisch" für Fälle, in denen die Segmentierung (von 

Affixen mit konkretem semantischem Gehalt) besonders schwierig war. Bereits vorher 

waren ja die Termini "analytisch" und "synthetisch" in Bezug auf die Segmentabilität 

von Einheiten Gebrauch. 

Du ponceau (1819) gebrauchte für den indianischen Strukturtyp die Bezeichnung "poly

synthetisch" und verwandte später daneben " inkorporierend", um die strukturellen 

Eigenschaften besser beschreiben zu können. Erläuterndes zu Polysynthese und Inkor

poration (mit weiterführender Literatur) findet sich etwa bei Sapir (1911), Mithun (1983) 

und Sasse (1988) . 




